
مذكرات براأي الادعاء العام 
لدى المحكمة العليا



» ين�ش��اأ ل��دى المحكم��ة العلي��ا ادع��اء عام 
يقوم ب��اأداء وظيف��ة الادع��اء العام لدى 
المحكمة، ....، ويوؤلف من اأحد م�شاعدي 
المدع��ي الع��ام مدي��رًا وع��دد من روؤ�ش��اء 
الادع��اء الع��ام ووكلائ��ه. ويك��ون ن��دب 
كل من المدير والاأع�ش��اء لمدة �شنة قابلة 
للتجديد بقرار من المدعي العام وموافقة 
مجل�ص ال�شوؤون الاإدارية المن�شو�ص عليه 

في قانون ال�شلطة الق�شائية «

المادة )19(
من قانون الادعاء العام

»على الادعاء العام تقديم مذكرة بالراأي 
في كل طع��ن من ناحية ال�ش��كل والمو�شوع 
، وت��ودع مل��ف الطع��ن ، ويعر���ص المل��ف 
بعد ذلك عل��ى رئي�ص الدائ��رة المخت�شة 

لتحديد جل�شة لنظر الطعن«
المادة : )253(

من قانون الاإجراءات 
الجزائية



حضرة صاحب الجلالة السلطان قابوس بن سعيد المعظم 



حضرة صاحب الجلالة السلطان هيثم بن طارق المعظم 
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اإج�����������������������������������������������������������راءات 

بيع مواد مخدرة1

في  اأو  التحقيق  في  �ــضــواءً  مــحــامٍ  ا�ــضــطــحــاب 
ـــا ولي�ص  ـــوازيً اأمـــــرًا ج المــحــاكــمــة   جــلــ�ــضــات 
في  بـــه  يتم�ضك  اأن  لـــه  ــرع  ــض � ـــن  ولم ــا  ــيً ــوب وج
ومــن  يتجاهله  اأو  الـــدعـــوى  ــل  ــراح م جميع 
اأثناء  بمحام  الطاعن  ا�ضتعانة  عــدم  فــاإن  ثم 
جــلــ�ــضــات المــحــاكــمــة لا يــبــطــل اإجـــراءاتـــهـــا.

2017/6251م

-2
جن�ضي  تحــر�ــص 

بطفل.

لجمع  ــداث  ــ�أح ل متخ�ض�ضة  �ضرطة  تحــديــد 
المدعي  تخ�ضي�ص  اأو  ب�ضاأنها  ــتــدلالات  الا�ــض
معهم  للتحقيق  العام  الادعاء  من  اأع�ضاء  العام 
ق�ضد  تنظيمية  ـــراءات  اإج تكون  اأن  تعدو  لا 
الا�ــضــتــدلالات. مجــال  في  العمل  تنظيم  بها 
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اأدل������������������������������������������������������������������ة

-3
تحر�ص جن�ضي 

بطفل. 

يوجه  فيما  والف�ضل  ـــراء  الخ اآراء  تقدير 
ــــى تــقــاريــرهــم مـــن مــطــاعــن مــرجــعــه اإلـــى  اإل
الحــريــة  ــل  ــام ك لــهــا  ــي  ــت ال ــوع  ــض ــو� الم محكمة 
لــتــقــريــر  ــة  ــي ــل ــي ــدل ــت ال الــــقــــوة  تـــقـــديـــر  في 
ــاأن �ــضــائــر الاأدلــــة. ــض الخــبــر �ــضــاأنــه في ذلـــك �

2017/101722م 

-4

مخالفة قانون 
مكافحة 

جرائم تقنية 
المعلومات. 

وا�ضعة  �ضلطة  يملك  الجزائي  القا�ضي  كان  لئن 
الجرائم  ثبوت  تق�ضي  �ضبيل  في  كاملة  وحرية 
جميع  مــن  عقيدته  ويــكــون  ثبوتها،  عــدم  اأو 
العنا�ضر المطروحة ما لم يقيده القانون باأدلة 
التقدير  ب�ض�مة  مقيد  ــك  ذل اأن  اإلا  معينة 
كانا  اأو  �ضليمين  غــر  كــانــا  فـــاإن  ــتــدلال  والا�ــض
الاأوراق  في  الثابت  تخالف  اأ�ض�ص  على  قائمين 
ولا تتفق مع العقل اأو المنطق كان الحكم ال�ضادر 
العليا. المحكمة  لرقابة  خا�ضعًا  ذلك  بنتيجة 

2017/123429م

مو�شوعات الفهر�ص
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-5
هتك عر�ص 

طفل.

الاعتراف في الم�ضائل الجنائية عن�ضر من عنا�ضر 
كامل  المو�ضوع  محكمة  تملك  التي  الا�ضتدلال 
الحرية في تقدير �ضحتها وقيمتها في الاإثبات، 
ولها مطلق ال�ضلطة في الاأخذ باعتراف المتهم في 
اأي دور من اأدوار التحقيق واإن عدل عنه بعد ذلك 
للحقيقة  ومطابقته  �ضحته  اإلى  اطماأنت  متى 
ا على ب�ضاط البحث . والواقع متى كان معرو�ضً

2017/102536م

اخت�ش��������������������������������������������������������������ا�ص

-6
اإ�ضدار �ضيك 
بدون مقابل .

وجود  دون  �ضيك  تحرير  جريمة  وقــوع  مكان 
ــان الـــذي يــوؤ�ــضــر فيه  ــك ــو الم مــقــابــل لــلــدفــع ه
�ضرف  بــعــدم  ال�ضيك  عليه  الم�ضحوب  البنك 
للدفع  ومعد  �ضابق  مقابل  وجــود  لعدم  قيمته 
كل  ا�ــضــترجــاع  عــلــى  اأو  كـــاف  غــر  بمــقــابــل  اأو 
على  اأو  ال�ضيك  �ضحب  بعد  بع�ضه  اأو  المقابل 
عليه. للم�ضحوب  ــع  ــدف ال ــن  ع مــنــع  ـــدار  اإ�ـــض

2017/15644م

-7
�ضنع �ضك وهمي 
وا�ضتعمال المزور 
مع العلم باأمره.

ق�ضايا  بــنــظــر  ــات  ــاي ــن الج محكمة  تخت�ص 
بالجنايات  المرتبطة  الجنح  وق�ضايا  الجنايات، 
التجزئة،  يقبل  لا  ارتباطًا  اأمامها.  المنظورة 
التحقيق.  اإجــراء  بعد  ولــو  الارتــبــاط  انتفاء 
المخت�ضة                     المحكمة  اإلى  الجنحة  اإحالة  مــوؤداه. 
ــــك. اأثــــــره. بــطــ�ن الحــكــم. و مــخــالــفــة ذل
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ا�شتئ�����������������������������������������������������������������ناف

-8
�ضيك  ــــدار  اإ�ــــض

بدون مقابل. 

للحكم  ــيــه  عــل المـــحـــكـــوم  ــم  ــه ــت الم ــئــنــاف  ــت ــض ا�
تكن  لم  كــاأن  باعتبارها  معار�ضته  في  ال�ضادر 
الابــتــدائــي  الــغــيــابــي  ــم  ــك الح ــك  ــذل ك ي�ضمل 
الحكمين  كــ�  اأن  اإلــــى  نــظــرًا  فــيــه  ــص  ــار� ــع الم
مــتــداخــ�ن ومــنــدمجــان اأحــدهــمــا في الاآخـــر.

2017/95760م
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-9
الاإهــــــــــمــــــــــال 
واجـــــبـــــات  في 

الوظيفة. 

القاعدة اأن جميع الخ�ضوم لهم الحق في ا�ضتئناف 
�ضروط  اختلفت  واإن  حقهم  في  ال�ضادر  الحكم 
واآثار ا�ضتئناف كل خ�ضم، والاأ�ضل هو الا�ضتق�ل 
الا�ضتئناف.  في  الحــق  حيث  مــن  الخ�ضوم  بــين 

2017/91365م

-10

الاإيــذاء  جنحة 
ــــط  ــــي ــــض ــــ� ــــب ال
قانون  ومخالفة 

الطفل.

ــة واأربــــعــــون  ــض ــ� ــم مـــيـــعـــاد الا�ـــضـــتـــئـــنـــاف خ
تح�ضب   ، الـــعـــام  ـــ�دعـــاء  ل بــالــنــ�ــضــبــة  يـــومًـــا 
مــــن الــــيــــوم الــــتــــالي لــــ�ــــضــــدور الحــــكــــم .

2017/62770م

ب����������������������������������������������������������������������راءة 

-11

الــــتــــعــــامــــل في 
دون  ــــور  ــــم الخ
على  ــول  ــض ــ� الح

ترخي�ص.

القا�ضي  الا�ضتئنافي  الحــكــم  ل�ض�مة  يكفي 
اإ�ضناد  �ضحة  في  المحكمة  تت�ضكك  اأن  بالراءة 
على  يــدل  ما  يت�ضمن  واأن  المتهم،  اإلــى  التهمة 
بها  الق�ضاء  ال�ضابق  بــالاإدانــة  اقتناعها  عــدم 
ـــاأن تـــرد عــلــى كــل دليل  ، وهـــي غــر مــلــزمــة ب
التحدث  ــال  ــف اإغ في  لاأن  الاتـــهـــام؛  اأدلــــة  مــن 
تَر  ولم  اأطرحتها  اأنــهــا  حتمًا  يفيد  مــا  عنها 
ــة. ــالاإدان ب الحــكــم  اإلـــى  معه  تطمئن  مــا  فيها 

2017/5774م

تعوي�������������������������������������������������������������������ص

حادث �ضر.12-
التعوي�ص  وتــقــديــر  الــ�ــضــرر  عنا�ضر  تحــديــد 
ـــاب  ــرر الـــــذي اأ�ـــض ــض ــ� ــل المــنــا�ــضــب الجـــابـــر ل
المــو�ــضــوع. محكمة  �ضلطة  ــن  م ــو  ه ــرور  ــ�ــض الم

 / 816  -  547
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جريم�������������������������������������������������������������������ة

اإهانة كرامة. 13-

ا  الكرامة لا تتطلب ق�ضدًا خا�ضً اإهانة  جريمة 
بتوجيه  يتحقق  الــذي  العام  الق�ضد  يكفي  بل 
المتهم  مع علم  المجني عليه  اإلى  الاإهانة  األفاظ 
اأن هذه الاألفاظ من �ضاأنها الحط من قدر النا�ص.

2017/103785م 



�صرقم الطعنالمو�ضـــــــــــــــــــــوعالجرمت

الافـــــــــــــــتراء .14-

الفعل  اأن يكون  لا ي�ضترط في جريمة الافتراء 
على  �ضده  المبُلغ  اإلــى  اأ�ضند  متى  عنه  المبُلغ 
اأ�ضند  ولــو  المفتري  يعاقب  بل  التاأكيد  �ضبيل 
اأو  الاإ�ضاعة  �ضبيل  على  �ضده  المبُلغ  اإلى  الفعل 
. الاحتمال  اأو  الظن  اأو  الت�ضكيك  وجــه  على 

2م  0 1 7 /3 0 291

-15

واإ�ضاءة  الر�ضوة 
ــــتــــعــــمــــال  ا�ــــض
الـــــوظـــــيـــــفـــــة 
ــــ�ل  ــــغ ــــت ــــض وا�
لتحقيق  المن�ضب 
ـــــة . ـــــع ـــــف ـــــن م

تــكــون  اأن  ــوة  ــض ــر� ال ــة  ــريم ج في  يــ�ــضــترط  لا 
هي  ـــا  اأداوؤه الموظف  من  يُطلب  التي  الاأعــمــال 
مبا�ضرة  الوظيفة  اخت�ضا�ص  في  يدخل  ممــا 
محل  العمل  بجميع  المخت�ص  وحـــده  اأنـــه  اأو 
من  ن�ضيب   لــه  يــكــون  اأن  يكفي  بــل  الــر�ــضــوة 
ا�ضت�ضاري. راأي  بـــاإبـــداء  ولـــو  الاخــتــ�ــضــا�ــص 

26و 27 و28 و 
29و 2017/30م
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تحـــــــــــر�ـــــــــــص 
بطفل. جن�ضي 

م�ضطلح  حــقــيــقــتــه  في  الجــنــ�ــضــي  ــتــحــر�ــص  ال
اأو  الخــارجــيــة  الاأفـــعـــال  جــمــع  ي�ضمل  �ــضــامــل 
. الجن�ضية  الــغــريــزة  تثر  الــتــي  ال�ضطحية 

2م 0 1 7 /4 2 7126

حك�����������������������������������������������������������������������م

 -17
بـــــيـــــع مــــــــواد 

مخدرة.

الــذي  هــو  الاأحـــكـــام  يف�ضد  ـــذي  ال التناق�ص 
ما  بــعــدهــا  يبقى  ولا  ــبــاب  ــض الاأ� بــه  تتماحى 
اأن  يمكن  لا  بحيث   ، عليه  الحكم  حمل  يمكن 
المحكمة. ق�ضت  اأ�ــضــا�ــص  اأي  عــلــى   منه  يفهم 

2017/1022132م 

-18

قانون  مخالفة 
البيئة  حماية 
ومــــكــــافــــحــــة 
ـــــــوث. ـــــــل ـــــــت ال

بها  المــحــكــوم  ــة  ــوب ــق ــع ال تــ�ــضــديــد  يـــجـــوز  لا 
بــــالــــراءة  الـــ�ـــضـــادر  ـــم  ـــك الح اإلــــغــــاء  ولا 
. المــحــكــمــة  قـــ�ـــضـــاة  اآراء  بـــاإجـــمـــاع  اإلا 

2017/539142م

حم�����������اية الم�شتهل�����������������������������������ك

-19
ـــــة  ـــــف ـــــال ـــــخ م
حماية  ــون  ــان ق

الم�ضتهلك. 

ــادة  الم في  عليها  المن�ضو�ص  بــالخــدمــة  يق�ضد 
عمل  كل  هي  الم�ضتهلك  حماية  قانون  من   )23(
اأو بدون مقابل  يوؤديه المزّود للم�ضتهلك بمقابل 
.التزام المتهم بتوفر عاملة منـزل خ�ل الموعد 
التي  الخــدمــة  مفهوم  في  يــدخــل  عليه  المتفق 
الذكر. اآنفة   )23( المادة  في  الم�ضرع  عليها  ن�ص 

2017/1214147م
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�ضيك  ــــدار  اإ�ــــض

بدون مقابل .
لا  ال�ضمان  �ضبيل  على  ال�ضيكات  بتحرير  الدفع 
. العليا  المحكمة  اأمــام  مرة  لاأول  اإثارته  يجوز 

2017/637152م

-21

تـــهـــريـــب مــــواد 
مـــــــــــخـــــــــــدرة 
وحيازتها بق�ضد 

الاتجار.

الــقــبــ�ــص والــتــفــتــيــ�ــص لعدم  بــبــطــ�ن  الــدفــع 
جــديــة الــتــحــريــات، و�ـــضـــدورهـــا عـــن جهة 
احــتــمــالــيــة ومــ�ــضــتــقــبــلــيــة وحــ�ــضــولــهــا قبل 
وكذلك  الــعــام،  الادعـــاء  من  بها  الاإذن  �ضدور 
المــواد  من  الم�ضبوطة  الكمية  باخت�ف  الدفع 
ما  وبــين  ال�ضبط  مح�ضر  في  ـــواردة  ال المــخــدرة 
دفــوع  الجــنــائــي.  المختر  في  فنيًا  فح�ضه  تم 
. عليها  الـــرد  المحكمة  على  يجب  جــوهــريــة 

2017/1157157م 

�شه�����������������������������������������������������������������������ادة
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الـــــتـــــحـــــر�ـــــص 
الجن�ضي بطفل.

مبا�ضرة  غر  �ضهادة  هي  ال�ضماعية  ال�ضهادة 
تقييم  ويرجع  الق�ضاء  اأمــام  بها  الاأخــذ  يجوز 
الــتــقــديــريــة. المــحــكــمــة  �ضلطة  اإلـــى  قيمتها 

2017/992164م

23
بـــــيـــــع مــــــــادة 

مخدرة. 

التي  الــظــروف  وتقدير  ال�ضهود  اأقـــوال  وزن 
على  الق�ضاء  وتعويل  �ضهادتهم  فيها  يـــوؤدون 
مرجعه  مطاعن  من  اإليها  وجــه  مهما  اأقوالهم 
الــذي  التقدير  تــقــدره  المــو�ــضــوع  محكمة  اإلــى 
فاإن  ب�ضهادتهم  اأخــذت  متى  وهي  اإليه،  تطمئن 
ذلك يفيد اأنها اأطرحت جميع الاعتبارات التي 
بها. الاأخـــذ  عــدم  على  لحملها  الــدفــاع  �ضاقها 

2017/851171م

طع����������������������������������������������������������������������ن

التخريب. 24-
الــدعــوى،  بــعــدم قــبــول  الــدفــع  الحــكــم برف�ص 
المــو�ــضــوع  في  فــا�ــضــل  بـــات  حــكــم  �ــضــدور  ل�ضبق 
ــق الــنــقــ�ــص. ــري ــط ــه ب ــي ــن ف ــع ــط لا يـــجـــوز ال

402 و403 
و 404و 

2017/405م
180
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ــل قــ�ــضــدًا  ــت ــق ال
اإ�ضرار  �ضبق  عن 
ــــمــــيــــم  وتــــ�ــــض
لجناية  وتمهيدًا 

�ضلب.

طعن الادعاء العام بالنق�ص في الق�ضايا المحكوم 
فيها بعقوبة الاإعدام هو طعن اأوجب الم�ضرع على 
الادعاء العام �ضلوكه في �ضائر الاأحوال، فهو طعن 
ذا طبيعة خا�ضة . اأثر ذلك . المحكمة العليا غر 
مقيدة بقبوله في الميعاد المقرر للطعن في الاأحكام 
اأن يكون هذا الطعن قد  بحيث ي�ضتوي في ذلك 
تم التقرير به في الميعاد المحدد اأو بعد فواته.

2017/318187م

-26
ــــازة مــــادة  حــــي
مجردة  مخدرة 

من الق�ضد.

الجزائية  الاإجــراءات  قانون  من   )245( المادة 
ح�ضرت الاأ�ضباب التي يبني عليها الطعن بطريق 
النق�ص اأمام المحكمة العليا في الحالات التالية : 
1-اإذا كان الحكم مبنيًا على مخالفة القانون اأو 

الخطاأ في تطبيقه اأو في تاأويله.
2-اإذا وقع بط�ن في الحكم.

3-اإذا وقع بط�ن في الاإجراءات اأثر في الحكم.

2017/806196م

-27

قانون  مخالفة 
ـــــحـــــة  ـــــاف ـــــك م
تقنية  جــرائــم 
ــــومــــات. ــــل ــــع الم

الحــكــم بــعــدم الاخــتــ�ــضــا�ــص كــقــاعــدة عامة 
لاأنــه  النق�ص؛  بطريق  فيه  الطعن  يــجــوز  لا 
�ضدوره  على  ينبني  ولا  للخ�ضومة  منهي  غر 
مــنــع الــ�ــضــر في الــدعــوى اأمــــام جــهــة الحــكــم.

2017/12200م

عقوب����������������������������������������������������������������ة

-28
 مخالفة لائحة 
ـــات  ـــتراط ـــض الا�

ال�ضحية. 

قانون  من   )74( المــادة  بموجب  التنفيذ  وقف 
الجزاء خا�ص بالعقوبات التاأديبية والتكديرية 
والاإ�ـــضـــافـــيـــة. ــة  ــي ــرع ــف ال ــات  ــوب ــق ــع ال دون 

2017/1121205م 

محك���������������مة مو�ش������������������������������وع

-29
اأر�ــص  ا�ضتغ�ل 
دون  فــــ�ــــضــــاء 

ترخي�ص.

بالو�ضف  تتقيد  األا  المو�ضوع  محكمة  حق  من 
الفعل  على  العام  الادعاء  ي�ضبغه  الذي  والقيد 
نهائيًا  لي�ص  الو�ضف  المتهم، لاأن هذا  اإلى  الم�ضند 
تعديله  من  يمنع  اأن  �ضاأنه  من  ولي�ص  بطبيعته، 
اإلى  تمحي�ضها  بعد  الواقعة  ترد  اأن  راأت  متى 
الو�ضف الذي ترى اأنه الو�ضف القانوني ال�ضليم.

2017/644210م
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تـــعـــاطـــي مــــواد 
ـــــــــخـــــــــدرة . م

ــة بـــاإجـــابـــة الخــ�ــضــوم  ــزم ــل المــحــكــمــة غـــر م
في  ـــدت  وج مــتــى  طلباتهم  ــن  م طــلــب  ــل  ك ـــى  اإل
عقيدتها. لتكوين  يكفي  مــا  الــدعــوى  اأوراق 

2017/1298215م
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ــــازة مــــواد  حــــي
اأو  ــــــخــــــدرة  م
مــــــــــوؤثــــــــــرات 
مجــردة  عقلية 
ــــن الــقــ�ــضــد. م

في  الـــواردة  التهمة  بو�ضف  تتقيد  لا  المحكمة 
الو�ضف  للفعل  تعطي  اأن  وعليها  الاإحالة  قرار 
باأن  م�ضروط  ذلــك  اأن  اإلا  ال�ضحيح  القانوني 
الاإحالة  بقرار  المبينة  المادية  الواقعة  تكون 
بذاتها  هــي  بالجل�ضة  مطروحة  كانت  والــتــي 
الجديد. للو�ضف  �ضببًا  المحكمة  اأخذتها  التي 

2017/665221م 

مخ���������������������������������������������������������������درات
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 تــعــاطــي مـــادة 
مــــــــخــــــــدرة في 
ـــــوال  غـــر الاأح
المــــــرخــــــ�ــــــص 
ـــا . ـــونً بــهــا قـــان

المخدرات  قانون مكافحة  المادة )64( مكرر من 
توفر  حــالــة  في  تطبق  العقلية  ـــرات  ـــوؤث والم
الق�ضائي  ال�ضبط  لماأموري  يتيح  معينة  �ضروط 
ا�ضترط  وقــد  المخري،  للفح�ص  العينة  طلب 
هي: ثــ�ث  ـــارات  اأم توفر  لقيامها  المـــادة  هــذه 

�ضمات  وعــلــيــه  عـــام  ــان  ــك م في  وجـــد  1-اإذا 
العقلية.  المــوؤثــرات  اأو  المــخــدرة  المــواد  تعاطي 
ــدرة  ــخ م مـــــواد  حـــوزتـــه  في  وجـــــدت  2-اإذا 
تعاطيها. اأدوات  اأو  عــقــلــيــه  ـــرات  ـــوؤث م اأو 

على  وظهرت  اأكثـر  اأو  �ضخ�ص  مع  وجد  اإذا   -3
اأحدهم دلائل التعاطي اأو وجدت لدى اأي منهم 
مواد مخدرة اأو موؤثرات عقلية اأو اأي من اأدوات 

تعاطيها.

2م 0 1 7 /7 8 9235
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مذك������������������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم: 2017/625م لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم: 565/ ق /2016م اإدارة مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية بال�شيب

 ) وقائ����ع الطع����ن (
        تتح�ش��ل الوقائ��ع على م��ا يبين من الحكم المطع��ون فيه، ومن 
�شائر اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال الطاعن )المتهم الاأول( 
واآخر اإل��ى محكمة الا�شتئن��اف بال�شيب )دائرة الجناي��ات(؛ لاأنهما 
بتاريخ: 2016/05/30م بدائرة اخت�شا�ص اإدارة مكافحة المخدرات:

اأولًا: بالن�شبة للمتهم الاأول )الطاعن( :
 ب��اع م��واد مخ��درة م��ن ن��وع )الهروي��ن( في غ��ر الاأح��وال  -

المرخ���ص به��ا قانونًا، وهي من المواد المدرج��ة في الجدول رقم 
)1( م��ن المجموعة الاأولى من ملحق قان��ون مكافحة المخدرات 
والموؤث��رات العقلية، حي��ث قام بت�شلي��م الم�ش��در ال�شري عدد 
لفافتين من المخدر المذكور، نظر مبلغ قدره )ع�شرون( ريالًا 

عمانيًا ، وفق الثابت بالتحقيقات.
ح��از بق�شد الاتج��ار وفي غ��ر الاأح��وال المرخ�ص به��ا قانونًا  -

مواد مخ��درة من نوع )الهروين(، وهي م��ن المواد المدرجة في 
الجدول رقم )1( من المجموعة الاأولى من ملحق قانون مكافحة 

المخدرات، والموؤثرات العقلية الثابت بالتحقيقات.
ا�شتخ��دم القوة والعن��ف �شد رج��ال ال�شرط��ة القائمين على  -

تطبيق قان��ون مكافحة المخ��درات اأثناء القب���ص عليه، وفق 
الثابت بالتحقيقات.

 تعاط��ى م��واد مخ��درة من ن��وع )الموروفين( في غ��ر الاأحوال  -
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المرخ���ص به��ا قانونًا، وهي من المواد المدرج��ة في الجدول رقم 
)1( م��ن المجموعة الاأولى من ملحق قان��ون مكافحة المخدرات 

والموؤثرات العقلية.
قاد المركب��ة ذات الرق��م )������/ب( من نوع هون��دا �شيفك تحت  -

تاأثر المواد المخدرة.
ثانيًا: بالن�شبة للمتهم الثاني:

 تعاط��ى م��واد مخ��درة من ن��وع )الموروفين( في غ��ر الاأحوال  -
المرخ�ص بها قانونا ، وفق الثابت باعترافه.

 امتن��ع عن اإعط��اء العينة اللازمة للك�شف ع��ن المواد المخدرة  -
والموؤث��رات العقلي��ة بعد الا�شتب��اه به بتعاطي الم��واد المخدرة، 

وفق الثابت با�شتمارة الفح�ص المخبري.
          وطالب الادعاء العام معاقبة المتهم الاأول )الطاعن( وفق المادة 
)1/44( من قانون مكافح��ة المخدرات والموؤثرات العقلية، ومعاقبته 
��ا وفق الم��ادة )56( من القان��ون ذاته، وبالجنح��ة الموؤثمة بن�ص  اأي�شً
الم��ادة )47/الفقرة 2( من القانون ذات��ه، ومعاقبته كذلك بالجنحة 
الموؤثمة بن�ص المادة )1/50( من قانون المرور.  ومعاقبة المتهم الثاني 
وف��ق المادة )47/الفق��رة 2( من قانون مكافحة المخ��درات والموؤثرات 

ا وفق المادة )64 مكرر( من القانون ذاته. العقلية، ومعاقبته اأي�شً
بال�شيب  الا�شتئناف  محكمة  حكمت  2016/11/14م  وبجل�شة: 

)دائرة الجنايات(، ح�شوريًا:
اأولًا: باإدان��ة المته��م الاأول )الطاعن( بالجنايت��ين الموؤثمتين بالمادة 
)1/44( م��ن قان��ون مكافح��ة المخ��درات والموؤث��رات العقلي��ة، 
وبالجنحت��ين الموؤثمت��ين بالمادت��ين )64/بدلال��ة الم��ادة 2( من 
القان��ون ذاته، و )1/50( م��ن قانون الم��رور، وق�شت بمعاقبته 
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عن كل م��ن الجنايتين: بال�شجن لمدة ع�شر �شن��وات، والغرامة 
ثلاث��ة اآلاف ريال لكل منهما. وع��ن الجنحتين: بال�شجن لمدة 
�شنة، والغرامة خم�شمائة ريال لكل منهما، وتدغم العقوبات 
الاأخف في الاأ�شد، وبم�شادرة الم�شبوطات وبراءته من الجنحة 
الموؤثم��ة بالمادة )56( من قان��ون مكافحة المخ��درات والموؤثرات 

العقلية، واألزمته بالم�شاريف.
ثانيً��ا: باإحالة الجن��ح الم�شندة اإلى المتهم الث��اني اإلى محكمة الجنح 

بال�شيب لنظرها نوعيًا وحُدد لذلك جل�شة: 2017/1/17م.
        لم يرت���صِ الطاع��ن )المته��م الاأول( هذا الق�ش��اء، فطعن فيه 

بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل.
)اإج������راءات الطع�����ن(

  بتاري��خ: 2016/11/14م �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة 
الا�شتئناف بال�شيب )دائرة الجنايات(، وبتاريخ: 2016/12/14م تم 
التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة �شر المحكمة التي 
اأ�شدرت��ه ب�شحيفة موقعة من المحامي/  ... وق��دم ما يفيد وكالته 
عنه، وقد تم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم يرد عليها 

بمذكرة.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

 لم��ا كان التقرير بالطع��ن واإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا؛ فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
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)اأ�ش�����باب الطع���������ن(
وحيث ينعى الطاعن على  الحكم  المطعون  فيه مخالفته للقانون ، 
والخطاأ في  تطبيقه، والف�شاد في الا�شتدلال ، والق�شور في الت�شبيب، 
ذل��ك اأن المحكم��ة  نظرت  الدعوى دون  توفر  مح��ام  له، ودون  اأن 
تنبه��ه  ب�شرورة  توكيل  محام  ؛ نظ��رًا  لخطورة  الاأفعال  المن�شوبة 
اإلي��ه،  وهو  ما يعد اإجراءً جوهريً��ا  متعلقَا  بالنظام  العام،  خالفته  
المحكمة  ولم  تراعِه  في اإجراءات  المحاكمة  اإذ منطلق  هذا  الاإجراء 
م�ش��دره الم��ادة  )23( من النظ��ام  الاأ�شا�شي  للدولة  ، كم��ا  اأنه يدفع  
ب��اأن جناي��ة الاتج��ار المن�شوبة اإليه  ه��ي جريمة  مفتعل��ة من �شنع  
ماأم��وري ال�شبط  الق�شائي بالتعاون مع  الم�شدر،  فلولا  هذا   الكمين   
ما  وقع  في هذه الجريمة،  ومن ثم  فاإن حالة  التلب�ص  هي الاأخرى  
مختلق��ة  لا  قيمة  له��ا  في  الدعوى ، كما  اأنه يدفع  باأن المحكمة  لم  
ت�شتظه��ر  الق�شد  الجنائ��ي من واقعة  بيع  الم��واد  المخدرة،  لا�شيما  
واأن كمي��ة  المخ��درات  الم�شبوطة  قليلة  ولا ترق��ى  اأن تكون بق�شد 
الاتجار  ، ناهيك اأن المحكمة  قد  عولت  في  اإدانته على �شهادة  اأفراد 
فريق  ال�شبط وهي  في  حد ذاتها �شهادات غر  كافية  ولم  تطرحها  
للنقا���ص في  جل�ش��ة  المحاكمة، كما  اأنه يلتم�ص من  المحكمة العليا اأن 
تطب��ق عليه اأ�شباب التخفيف؛ نظ��رًا لظروفه  ال�شحية والعائلية، 

الاأمر  الذي  يعيب الحكم وي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحي��ث اإن النع��ي عل��ى الحك��م  المطع��ون في��ه في مجمل��ه غ��ر 
�شدي��د، ذلك  اأن المقرر اأن ا�شتخلا�ص الواق��ع  في  الدعوى  وال�شورة 
ال�شحيحة لها وتقدير  الدليل من الم�شائل  التي ت�شتقل بها  محكمة  
المو�ش��وع متى اأقامت  ق�شاءها عل��ى  اأ�شباب �شائغة لها  اأ�شلها  الثابت  
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ب��الاأوراق وقادرة  على  حمله،  واأن الع��برة  في  المحاكمة  الجزائية  
ه��ي باقتناع المحكمة من جمي��ع  عنا�شر  الدعوى المطروحة  عليها  
وله��ا  كام��ل الحري��ة  في  اأن  ت�شتم��د اقتناعها بثب��وت  الجريمة من 
اأي دلي��ل  تطمئن  اإليه طالما اأن هذا الدلي��ل له ماأخذه ال�شحيح  من  
الاأوراق، كم��ا اأن وزن  اأق��وال  ال�شهود وتقدير  الظروف التي يوؤدون  
فيه��ا �شهاداتهم وتعويل  الق�شاء عليها مهم��ا وجه اإليها  من  مطاعن  
وح��ام حوله��ا  م��ن  ال�شبهات من اإطلاق��ات محكمة المو�ش��وع  تنزله  
المنزل��ة  التي تراها وتقدره التقدير  ال��ذي  تطمئن  اإليه طالما  كان  
حكمه��ا �شائغًا، ويق��وم  على  اأ�شب��اب �شحيحة وم�شتم��دة من اأوراق 

الدعوى وتكفي لحمل  النتيجة التي خل�ص اإليها .
 لم��ا  كان ذلك، وكان  الحكم  المطعون في��ه قد بينّن  واقعة  الدعوى  
بما تتوافر  به كافة  العنا�شر  القانونية للتهم  التي اأدان  بها الطاعن  
واأورد عل��ى ثبوته��ا في  حق��ه  اأدلة �شائغ��ة  لها  معينها  م��ن  الاأوراق 
تتمث��ل  ف�يما ثبت  بمح�شر  البح��ث والتحري الموؤرخ: 2016/5/30م،  
م��ن �شلوع  المته��م  ) الطاعن( في  الاتجار  بالم��واد المخدرة  وحيازتها  
بق�ش��د  الاتج��ار ، وبا�شت�شدار  مذك��رة  اإلقاء القب���ص في  حقه  تم  
تجني��د  م�شدر  وتم  تزوي��ده  بمبلغ  نقدي ق��دره )110ر. ع ( مائة  
وع�شرة ريالات، ل�شراء  لفافتين بمبلغ  قدره  ع�شرون ريالًا  عمانيا 
، وبع��د  عملية  الا�شتلام  والت�شليم، تم اإلقاء القب�ص على  الطاعن 
م��ن قبل ماأم��وري ال�شبط الذي��ن  تولوا  مراقب��ة الواقعة، وما ثبت  
ب�شه��ادات   فري��ق  ال�شبط  المدون��ة    في  مح�شر  الجل�ش��ة  الموؤرخة:   
2016/10/24م، اإذ �شه��دوا  تحت  اليمين  القانونية وقوع  حادثة  بيع  
لفافتين من المواد المخ��درة  من قبل الطاعن  للم�شدر،  و�شبط مواد 
مخدرة  بداخل  مركبته  كانت معدة للاتجار، كما  ثبت اأن الطاعن 
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ق��د  اع��ترف  في  �شائر  مراحل  الدعوى  وفي  طور  المحاكمة اإنه قام  
بت�شلي��م  الم�شدر  ال�شري المواد  المخدرة  وت�شل��م  منه  المبلغ  المر�شود  
وقدره ) 20 ر.ع ( ع�شرون  ريالًا  عمانيًا ، الاأمر  الذي اطماأنت  اإليه  
المحكمة  وك�شفت  عن ارتياحها وثقتها لهذا الاعتراف بغ�ص النظر  
عم��ا دف��ع ب��ه  من اأنه  فع��ل  ذلك  لم�شلح��ة �شخ�ص اآخ��ر  فذلك  من 
الدف��وع  المر�شلة التي لا  تطمئن  اإليه��ا المحكمة ، اإذ الهدف  منها  هو  
الاإفلات  من  الم�شوؤولية  الجنائية ،  كما اأنه ثبت  �شبط  المواد  المخدرة   
بداخ��ل  المركبة  قيادت��ه والتي كانت  �شاعة  ال�شبط   تحت  قيادته 
و�شيطرت��ه الفعلية، وم��ن تقارير الفح�ص الكيميائ��ي ال�شادرة من 
المخت��بر  الجنائي المثبتة  باأن الم��واد الم�شبوطة هي مخدر الهروين 
الم��درج في  الجدول  رقم  )1( من  المجموعة  الاأولى المرفقة  بقانون  
مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية الم�شار  اإليها  في  الحكم، وكذلك  
احت��واء عينة بوله على اآثار  اإدمانه على  ا�شتعمال  مخدر المورفين 
ا  من اعترافه اأم��ام  المحكمة باأنه يتعاطى  المواد   والهروي��ن ، واأي�شً
المخ��درة،  واأن��ه تول��ى  قي��ادة مركبت��ه  وهو تح��ت تاأث��ر  المخدر ، 
واعتراف��ه  في  محا�ش��ر  ال�شرط��ة،  اإذ المق��رر اأن محا�ش��ر  التحقيق 
لا ي�ش��وغ  اإهدارها بل تن��درج  �شمن عنا�شر  الاإثب��ات  المطروحة،  
وتخ�شع  لتقدير قا�شي  المو�شوع وي�شتخل�ص منها  القرائن،  فياأخذ 
بم��ا  اأثب��ت  فيها اإذا اطماأن اإليه، ويطرحه��ا اإن لم  يثق بها،  وكان  ما 
اأورده  الحكم من ظروف الدعوى  وملاب�شاتها  كافيًا في  الدلالة  على 
اأن الطاع��ن  يتاجر  بالمخدرات، واأن الكمية الم�شبوطة بحوزته  هي  
للاتج��ار، واعتم��د  على  اأدلة  �شائغة لها اأ�شله��ا  الثابت  في  الاأوراق، 
ولم��ا  كان ذلك،  فاإن��ه لا تث�ريب على  ماأم��وري ال�شبط  ومروؤو�شيهم 
فيما يقومون  به  من  تحرٍ عن  الجرائم  بق�شد اكت�شافها ولو  اتخذوا 
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في  �شبي��ل ذل��ك  انتحال  ال�شف��ات  حتى ياأن�ص الج��اني اإليهم وياأمن 
ا للمتهم  م��ا  دامت  اإرادته  جانبه��م ، ولا يعد ذل��ك  خلقًا اأو  تحري�شً
تبق��ى  ح��رة  غر  معدومة،  ناهيك  ع��ن  اأن  الطاعن  لم  يث�ر  هذا  
الدفع  طيلة  مراحل  الدعوى  اأمام  محكمة  المو�شوع  ، فلا يقبل منه  
اإثارته لاأول مرة  اأمام المحكمة  العليا؛  لاأنها من  الدفوع  المو�شوعية  
التي  يتطلب فيها  التحقيق وهو  ما  يخرج  عن  دور  المحكمة  العليا 

التي هي محكمة  قانون  ولي�شت  مو�شوع.
اأم��ا  ع��ن  نع��ي  الطاعن ب�شاأن ع��دم توافر   ق�شد  الاتج��ار فهو  في  
غ��ر  محل��ه،  اإذ  المق��رر  قانونً��ا  اأن ق�ش��د  الاتجار  هو  م��ن  الم�شائل  
المو�شوعي��ة  التي  ت�شتقل  محكمة  المو�شوع  بتقديرها بغر  معقب 
عليها  باعتبار  اأنها  لي�شت  وقائع  قانونية،  واإنما  هي وقائع  مادية  
مح�شة  ي�شتقل   قا�شي المو�شوع    بالف�شل  فيها؛   اإلا اأن �شرط ذلك اأن 
يك��ون ا�شتخلا�ص الحكم  لتوافر تل��ك الوقائع اأو  نفيها  �شائغًا توؤدي 
اإلي��ه  ظروف  الدع��وى واأدلتها وقرائ��ن   الاأحوال فيه��ا  اإذ الوقائع  
المادي��ة  يجوز  اإثباتها بكاف��ة  طرق الاإثبات المق��ررة،  ومنها �شهادة  
ال�شه��ود، والتلب�ص بالجريمة، ولم��ا  كان ذلك،  وكان  البينّن  اأن الحكم  
المطع��ون  في��ه  قد  ا�شتفا���ص  في  تمحي�ص الدع��وى،  واألم  بها  اإلمامًا  
�شام��لًا،  وخل�ص من  اأقوال  ال�شهود  واعتراف  الطاعن  �شواء كان  في  
التحقيقات  ال�شابقة  على  المحاكمة اأو  التي اأدلى  بها  اأمام المحكمة ، 
ومن  تقارير  المختبر  الجنائي  باأن اأدلة  جنايتي بيع  المواد المخدرة  
وحيازة  المواد  المخدرة  بق�شد  الاتجار  كافية ومت�شافرة على  حمل 
عقيدته��ا على   الحكم  باإدانة  الطاع��ن  عن  هذين  الجرمين ، ومن 

ثم ما يثره  في هذا ال�شاأن غر �شديد، ويتعين رف�شه.
��ل  واقعة  الدعوى   وم��ن  ث��م يكون الحك��م  المطعون  فيه قد  ح�شّن
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تح�شي��لًا  �شليمًا، وبينها  تبيانا تتوافر  به  كافة  العنا�شر  الواقعية  
والاأركان  القانوني��ة  للته��م  مح��ل  الاإدان��ة،  واأورد عل��ى ثبوتها في  
حق��ه  اأدل��ة قاطع��ة،  واأ�شبابً��ا �شائغة  ح�شله��ا  تح�شي��لًا �شليمًا مما  
ل��ه  اأ�شل��ه الثابت بالاأوراق ومن �شاأنها اأن ت��وؤدي اإلى  ما رتبه  الحكم 
عليه��ا ، وم��ا  دامت محكمة المو�شوع قد وج��دت  فيها  ما يكفي لبناء 
عقيدتها الجازمة  بالاإدانة، وكانت اأدلة  الثبوت - على  خلاف منعى  
الطاع��ن - محل  طرح  �شفوي  بجل�ش��ة  المحاكمة بحيث ا�شتعر�شتها 
المحكم��ة، وواجه��ت المته��م  به��ا،  كم��ا  ا�شتمع��ت  اإلى �شه��ادة فريق  
ال�شبط الق�شائي، وبينت  م�شمون تلك  الاأدلة  وموؤداها، ولا  معقب 
على  ق�شائها على  هذا النحو، وما يثره الطاعن في هذا ال�شاأن غر 

قويم ومخالف  للثابت  بالاأوراق. 
 اأم��ا نعي��ه  ب�ش��اأن ع��دم توف��ر  مح��ام  يداف��ع  عن��ه  في جل�شات 
المحاكمة  فهو غر  �شديد ،  لما  كان ذلك،  وكان  ا�شطحاب محام  �شواء 
في  التحقي��ق اأو  بجل�ش��ات المحاكم��ة  طبقا  للم��ادة )23 ( من  النظام  
الاأ�شا�ش��ي للدولة  والمادة )74( من قان��ون  الاإجراءات  الجزائية  هو  
اأم��ر  جوازي ولي�ص  وجوبيًا، ولمن  �شرع  ل��ه  اأن يتم�شك به  في �شائر  
مراح��ل  الدعوى  اأو  يتجاهله وبالتالي فاإن عدم  ا�شتعانة  الطاعن 
بمح��ام اأثن��اء جل�شات  المحاكم��ة  لا يبطل اإجراءاته��ا ، وكان  البينّن  
م��ن  محا�ش��ر  جل�شات  المحاكم��ة اأن الطاعن لم  يطل��ب من  المحكمة 
ا�شطح��اب محام  يدافع  عن��ه، كما اأنه لا تث�ريب عل��ى  المحكمة اإن  
هي لم تندب له  محاميًا، حيث اإن القانون لا يلزمها  بذلك، ومن ثم  
ف��اإن النع��ي  على  الحك��م  المطعون  فيه  في ه��ذا  الخ�شو�ص لا يكون  

مقبولًا.
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)لذل���������������ك(
)ي�رى الادع�اء ال�ع�ام ل�دى ال�م�حكمة العليا(:-

  قبول الطعن �شكلًا ، ورف�شه  مو�شوعًا.
 وبجل�ش��ة: 2017/12/19م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقب��ول الطعن 

�شكلًا وفي المو�شوع برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعنين المقيدين بالرقمين: 852و 2017/1269م لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:164/ق/2015م لدى م��رك��ز �ش�رط��ة �ش�ن�ا�ص

 )وقائ��������������������ع الطع����������ن (
          تتح�ش��ل الوقائ��ع على ما يبينّن من الحك��م المطعون فيه، ومن 
�شائر اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهمين )الطاعنين في 
الطعنين( اإلى محكمة الجناي��ات ب�شحار )دائرة الاأحداث(؛ لاأنهما 

بتاريخ: 2015/8/6م بدائرة اخت�شا�ص مركز �شرطة �شنا�ص: -
 تحر�ش��ا جن�شيً��ا، واغت�شب��ا، وهتكا عر�ص الطف��ل/ )المطعون  -

�ش��ده في الطع��ن رق��م: 2017/852م( -13 عامً��ا- ، وذل��ك ب��اأن 
ا�شتدرج��ا المجني علي��ه اإلى مكان متوارٍ ع��ن الاأنظار )عزبة( 
ث��م اعتديا عليه بال�شرب، وقام��ا باغت�شابه، وهتك عر�شه، 

وتحر�شا به جن�شيًا، وفق الثابت بالتحقيقات.
 وطال��ب الادعاء العام معاقبة المتهمين بجناية )اغت�شاب، وهتك 
عر�ص، والتحر�ص الجن�شي بطفل( الموؤثمة بن�ص المادة )72 المقروءة 
بالم��ادة 56/ ب( من قانون الطفل، م��ع مراعاة تطبيق المادة )37( من 

قانون م�شاءلة الاأحداث في حق المتهمين كونهما حدثين.
          وبجل�شة: 2017/5/2م حكمت محكمة الجنايات ب�شحار )دائرة 
الاأحداث( ح�شوريًا: بثبوت اإدان��ة الحدثين بالجرم الم�شند اإليهما، 
وعقابهم��ا باإيداع الح��دث )الطاعن في الطعن رق��م: 2017/1269م( 
م��دة خم�ص �شنوات باإح��دى دور اإ�شلاح الاأح��داث، واإيداع الحدث 
)الطاع��ن في الطعن رق��م: 2017/852م( مدة ث��لاث �شنوات باإحدى 

دور اإ�شلاح الاأحداث.
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          ل���م يرت�صِ المحكوم عليهم��ا هذا الق�شاء فطعنا فيه بالنق�ص 
اأمام المحكمة العليا بالطعنين الماثلين: - 

          اإذ قام عليه المحكوم عليه الطاعن في الطعن رقم: )2017/852م( 
ال��ذي تم التقرير به بتاريخ: 2017/5/28م باأمانة �شر المحكمة التي 
اأ�شدرت��ه، وبالتاريخ ذاته تم اإيداع �شحيفة باأ�شباب الطعن، موقع 
عليها من المحامي/ .... المقيد لدى المحكمة العليا ب�شفته وكيلًا عن 
الطاع��ن، وقدم �شند وكالته عنه، وق��د تم اإعلان المطعون �شدهما 

ب�شحيفة الطعن، ولم يردا عليها.
          وبتاريخ��ي: 6/6 و 2017/9/19م ق��ررت المحكم��ة العلي��ا رف�ص 

طلب وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه.
الطع��ن  في  عل���يه/الطاع��ن  المحك������وم  علي�������ه  اأق�������ام  كم��ا 
برق��م:)2017/1269م( ال��ذي تم التقري��ر به بتاري��خ: 2017/6/4م 
باأمان��ة �ش��ر المحكم��ة الت��ي اأ�شدرت��ه، وبالتاري��خ ذات��ه تم اإي��داع 
�شحيف��ة اأ�شباب الطع��ن، موقع عليها من المحام��ي / .... المقيد لدى 
المحكمة العليا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �شند وكالته عنه، 

وقد تم اإعلان الطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم يرد عليها.
   وبتاريخي: 6/18 و 2017/9/19م قررت المحكمة العليا رف�ص طلب 

وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعنين(

 لم��ا كان التقري��ر بالطعن��ين واإي��داع مذكرتي الاأ�شب��اب قد تم في 
الميع��اد باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�شدرت الحك��م المطعون فيه، ومن 
محامي��ي مقيدي��ن اأم��ام المحكم��ة العلي��ا، وا�شتوفى الطعن��ان �شائر 

اأو�شاعهما ال�شكلية المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبولهما �شكلًا. 
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)اأ�شباب الطعن رقم: 2017/852م(:
 وحيث ينعى الطاعن على الحك��م المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
الم��ادة )72  الموؤثم��ة بن���ص  اأدان��ه بالجناي��ة  اإذ  القان��ون وتاأويل��ه؛ 
المق��روءة بالم��ادة 56/ ب( م��ن قانون الطف��ل ، بالرغم م��ن اأنه دفع 
ببط��لان قرار الاإحالة؛ لعدم انطباق قان��ون الطفل على الواقعة؛ 
لاأن ه��ذا القان��ون �ش��رع للمحافظ��ة عل��ى الطف��ل م��ن اأي اعت��داء 
يتعر���ص ل��ه، وبالتالي لي�ص م��ن المعقول اأن يعاق��ب الطفل الجانح 
اأو المعر���ص للجن��وح بالعقوب��ات نف�شها التي �شرع��ت لحمايته، واأن 
الواقع��ة ت�شكل جنحة ممار�شة اأفع��ال �شهوانية المن�شو�ص عليها في 
المادة )222( من قانون الجزاء، وبالتالي فهو يدفع بعدم اخت�شا�ص 
محكم��ة الجناي��ات نوعيً��ا بنظ��ر الدع��وى؛ ك��ون الواقع��ة جنحة 
ولي�ش��ت جناية، كما اأنه دفع ببطلان اإجراءات التحقيق معه �شواء 
في ال�شرط��ة اأو في الادعاء العام؛ لاإجرائها من غر المخولين بذلك، 
ولع��دم ح�شور ولي اأمره اأو اإذن منه بالمخالفة لن�شو�ص المواد )6 ، 7 ، 
8( من قانون م�شاءلة الاأحداث، كما اأن اأركان جريمة هتك العر�ص 
غر متوافرة؛ اإذ ثبت من التقرير الطبي الق�شائي الخا�ص بالمجني 
علي��ه اأنه لم يتبين بعموم ج�شمه اأي اآث��ار اإ�شابية معا�شرة لتاريخ 
الواقعة، كما اأن اأقوال المجني عليه وال�شاهدة )والدة المجني عليه( 
م�شوب��ة بالتناق�ص والت�ش��ارب، مما يعيب الحك��م المطعون فيه بما 

ي�شتوجب نق�شه.
)اأ�شباب الطعن رقم :2017/1269م(

وحي��ث ينعى الطاعن على الحكم المطعون في��ه مخالفة القانون، 
والخطاأ في تطبيقه، والق�شور في الت�شبيب، والف�شاد في الا�شتدلال، 
والاإخلال بحق الدفاع ذلك اأن الحكم اأخطاأ حين اأدانه وفقًا لقانون 
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الطف��ل بالرغم من عدم انطباقه عل��ى الواقعة، اإذ اإن الم�شرع ق�شد 
م��ن ه��ذا القانون حماي��ة م�شالح الطف��ل �شواء كان مجني��ا عليه اأو 
جانحًا اأو معر�شا للجن��وح، واأن قانون م�شاءلة الاأحداث - باعتباره 
القان��ون الخا���ص- ه��و الواج��ب التطبيق عل��ى كل ح��دث جانح اأو 
معر���ص للجنوح ا�شتن��ادًا لن�ص المادة )54( من القان��ون المذكور، كما 
اأن الواقع��ة في تكييفها القانوني ال�شحيح ت�شكل الجنحة المن�شو�ص 
عليه��ا في المادة )223( من قانون الجزاء، كما اأن اأوراق الدعوى خلت 
من تقري��ر الباحث الاجتماعي بالمخالفة لن���ص المادتين )4 ، 5( من 
قانون م�شاءل��ة الاأحداث مما يبطل اإجراءات المحاكمة، كما اأنه تم 
التحقيق معه من دون ح�شور ولي اأمره ومن دون الح�شول على اإذن 
من��ه بالمخالفة لن�ص المادة )8( من قان��ون م�شاءلة الاأحداث، كما اأن 
الحكم جاء خاليًا من الاأ�شباب الموؤدية لاإدانته وا�شتحقاقه للعقوبة 
المق�شي بها، واكتفى ب�ش��رد قرار الاإحالة وقائمة اأدلة الثبوت، كما 
اأن م��ا ا�شتند اإليه الحكم من اأنه قد اعترف بالجرم الم�شند اإليه اأمام 
الادع��اء العام وبجل�شات المحاكم��ة لا �شند له في الاأوراق، ف�شلًا عن 
اأن الاع��تراف الذي يعول علي��ه يجب اأن يكون �شريحً��ا وقاطعًا في 
ارت��كاب الجريمة ا�شتن��ادًا لن�ص المادة )191( م��ن قانون الاإجراءات 
الجزائي��ة، كم��ا اأن �شه��ادة المجن��ي عليه الت��ي �شمعت - عل��ى �شبيل 
الا�شتئنا�ص- جاءت متناق�شة مع بع�شها البع�ص ومع �شهادة والدته 
وبالت��الي لا ي�شلح التعويل على تلك ال�شهادت��ين كدليل اإدانة، كما 
اأن التقرير الطبي اأثبت اأن المجني عليه لا توجد به اأي اآثار اإ�شابية 
معا�شرة لتاريخ الواقعة، كما اأن الحكم ق�شى عليه بعقوبة اأ�شد من 
عقوبة المتهم الثاني رغم تطابق مركزهما القانوني، ويت�شابهان في 
الظ��روف ال�شخ�شية والعمرية، كما اأن الحك��م لم يرد على دفوعه 
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ال�شفوي��ة والمكتوبة، مما يعي��ب الحكم المطعون في��ه بما ي�شتوجب 
نق�شه.

)الرد على اأ�شباب الطعنين(
وحيث اإن ما ينعاه الطاعنان على الحكم المطعون فيه غر �شديد؛ 
ذلك اأنه من المقرر في ق�ش��اء المحكمة العليا اأن ا�شتخلا�ص الواقع في 
الدع��وى وال�شورة ال�شحيح��ة لها، وتقدير الدلي��ل، ووزن البينات 
م��ن الم�شائل التي ت�شتق��ل بها محكمة المو�شوع مت��ى اأقامت ق�شاءها 
عل��ى اأ�شباب �شائغة، لها اأ�شلها الثابت ب��الاأوراق وقادرة على حمله، 
واأن الع��برة في المحاكمات الجزائية ه��ي باقتناع المحكمة من جميع 
عنا�شر الدعوى المطروحة عليه��ا، ولها كامل الحرية في اأن ت�شتمد 
اقتناعه��ا بثبوت الجريم��ة من اأي دليل تطمئن اإليه م��ا دام اأن لهذا 
الدلي��ل ماأخذه ال�شحيح م��ن الاأوراق، ولا ي�ش��ح مطالبتها بالاأخذ 
بدلي��ل دون الاآخ��ر، ولا يلزم في الاأدلة التي يع��ول عليها الحكم اأن 
تكون بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع في كل جزئية من جزئيات 
الدع��وى، اإذ اإن الاأدل��ة في الم��واد الجزائية �شمائ��م مت�شاندة يكمل 
بع�شه��ا بع�ش��ا، ومنها مجتمعة تتك��ون عقيدة المحكم��ة، فلا ينظر 
اإل��ى دليل بعينه لمناق�شته على حدة دون باقي الاأدلة، بل يكفي اأن 
تكون الاأدلة في مجموعها كوحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�شده الحكم 
منه��ا ومنتجة في اكتمال اقتن��اع المحكمة واطمئنانه��ا اإلى ما انتهت 
اإلي��ه، ول��و عن طري��ق الا�شتنت��اج م��ا دام القانون لم يح��دد و�شيلة 
معينة لاإثبات الجريم��ة -كما هو الحال في الدعوى المطروحة- ولا 
يل��زم اأن يتحدث الحكم �شراحةً وا�شتقلالًا ع��ن كل ركن من اأركان 
الجريم��ة التي ق�شي بالاإدانة بها، طالما قد اأورد من الوقائع ما يدل 
علي��ه، وخل���ص اإلى التكيي��ف القان��وني ال�شحيح مبين��ا عنا�شرها 
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القانوني��ة واأدلته��ا وبن��ى ق�شاءه على اأدل��ة مت�شاندة ت��وؤدي اإلى ما 
خل�ص اإليه.

 كما اأن المقرر اأن الاعتراف في الم�شائل الجنائية عن�شر من عنا�شر 
الا�شت��دلال الت��ي تمل��ك محكمة المو�ش��وع كامل الحري��ة في تقدير 
�شحتها وقيمتها في الاإثبات، ولها �شلطة مطلقة في الاأخذ باعتراف 
المته��م في اأي دور م��ن اأدوار التحقيق، واإن ع��دل عنه بعد ذلك متى 
اطماأن��ت اإلى �شحت��ه ومطابقته للحقيقة والواق��ع، وكان مطروحا 
عل��ى ب�شاط البحث، كما اأن المحكم��ة لي�شت ملزمة بن�ص الاعتراف 
وظاهره بل لها اأن تجزئه وتاأخذ منه ما تطمئن اإلى �شدقه وتطرح 
م��ا �شواه مما لا تثق به، ولا يل��زم في الاعتراف اأن يرد على الواقعة 
بكافة تفا�شيلها، بل يكفي اأن يرد على وقائع ت�شتنتج منها المحكمة 
ومن باقي عنا�شر الدعوى اقتراف الجاني للجريمة الم�شندة اإليه.

   لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد بينّن واقعة الدعوى بما 
تتوافر به كافة العنا�شر والاأركان القانونية للجناية التي اأدان بها 
لها  الطاعنين، واأورد على ثبوتها في حقهما اأدلة وقرائن �شائغة حَ�شّن
تح�شيلًا �شليمًا، مما له اأ�شله الثابت بالاأوراق ا�شتمدها من اعتراف 
الطاعن��ين اأمام الادعاء العام واأمام المحكمة من اأنهما التقيا بالمجني 
علي��ه في يوم الواقع��ة بالعزبة -م��كان ارتكاب الج��رم-، وما اأثبته 
تقرير الفح���ص الفني البيولوج��ي الم��وؤرخ في: )2015/11/24م( من 
تطابق ف�شيلة الحم�ص النووي للاآثار المنوية المكت�شفة في الم�شحتين 
القطنيتين ال�شرجيتين )الخارجي��ة والداخلية( للمجني عليه مع 
ف�شيلة الحم�ص الن��ووي لعينة دم المتهم الثاني )الطاعن في الطعن 
رق��م: 2017/852م(، وكذلك اكت�شاف اآث��ار منوية لهذا الاأخر على 
اأ�شف��ل الجهة الخلفي��ة للفانيلة ال��واردة للمجني علي��ه، واكت�شاف 
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ثلاث بقع منوية على الاإزار المحرز للمجني عليه، وتطابق بقعتين 
منويتين مع ف�شيلة الحم�ص النووي لعينة دم المتهم الاأول )الطاعن 
في الطع��ن رق��م: 2017/1269م(، اأم��ا البقع��ة الثالث��ة فتطابقت مع 
ف�شيلة الحم�ص الن��ووي لعينة دم المتهم الثاني )الطاعن في الطعن 
رق��م: 2017/852م(، واأن تلك الاآثار المنوي��ة للمتهمين تطابقت وما 
ج��اء باأقوال المجني عليه م��ن اأن المتهم الاأول اأدخ��ل ذكره في دبره 
واأمن��ى خارج��ه، بينم��ا اأمن��ى المتهم الث��اني على دب��ره، وكذلك ما 
�شهد به ال�شاهد/ ...  الفن��ي الذي حرز ملاب�ص المجني عليه )هاف 
و فانيل��ة( واإحالتها اإلى المختبر الجنائي للفح���ص، وعر�ص المجني 
علي��ه عل��ى المرك��ز ال�شح��ي ب�شنا���ص، واأخ��ذ م�شحت��ين خارجي��ة 
وداخلي��ة، ومن �شهادة والدة المجني عليه تح��ت اليمين اأنها توجهت 
يوم الواقعة اإلى العزبة للبحث عن ابنها المجني عليه، وقد �شاهدت 
المتهم��ين وهما يهرب��ان بدراجتيهما حينما �شاهداه��ا، وهي الاأدلة 
الت��ي بينت المحكمة م�شمونها وموؤداه��ا في مدونات الحكم تف�شيلًا، 
وه��ي كافية للتدليل على اإدانتهم��ا بالجناية محل الاإدانة، وقادرة 
على حمل ق�شاء الحكم عليها، وكانت محل طرح �شفوي على ب�شاط 
البحث بجل�شة المحاكمة، والب��ينّن اأن ما اأوردته المحكمة تدليلًا على 
م��ا اأدانت ب��ه الطاعنين، جاء �شائغً��ا ووا�شحًا ومقنعً��ا في اقترافهما 
الجرم عن علم واإرادة، وله معينه ال�شحيح في اأوراق الدعوى ، وقد 
ا�شتظه��رت المحكم��ة بج��لاء الواقعة بم��ا تتوافر به كاف��ة الاأركان 
والعنا�ش��ر الواقعي��ة والقانونية للجريم��ة محل اإدان��ة الطاعنين، 

ومن ثم لا محل لما اأثاره الطاعنين في هذا ال�شدد .
      لم��ا كان ذل��ك، وكان��ت الم��ادة )56( م��ن قان��ون الطف��ل ال�ش��ادر 
بالمر�شوم ال�شلطاني رق��م: )2014/22م( قد ن�شت على اأنه : )يحظر 
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على اأي �شخ�ص ارتكاب اأي فعل من الاأفعال التالية : ) ب ( اغت�شاب 
طف��ل اأو هتك عر�ش��ه اأو التحر�ص به جن�شي��ا ( والتحر�ص الجن�شي 
في حقيقت��ه م�شطل��ح �شام��ل ي�شم��ل جمي��ع الاأفع��ال الخارجية اأو 
ال�شطحي��ة التي تثر الغري��زة الجن�شية، وكان��ت محكمة المو�شوع 
ق��د اأف�شحت ع��ن اطمئنانها ب��اأن ما اأت��اه المتهم��ان )الطاعنان( من 
الاأفعال الثابتة في حق المجني عليه وعلى نحو ما ذكر، والذي تعزز 
بتقرير الفح�ص الفني البيولوجي- ح�شبما �شلف بيانه- ت�شتوعبه 
اأح��كام الم��ادة )56( من قانون الطف��ل، واقتناعه��ا باإدانة الطاعنين 
بذلك، واأفرغ��ت ذلك في ت�شبيب �شائغ لا يخال��ف �شحيح القانون، 
ولا يج��افي العقل اأو منطق الاأم��ور، فلا تث�ريب على المحكمة اإن هي 
بن��ت ق�شاءها عل��ى هذا الاأ�شا���ص ال�شليم ملتزمة قواع��د الت�شبيب 
وتكييفها للواقعة وفق القيد والو�شف المنطبق عليها قانونًا، وغر 
مخالف لاأحكام المادة )220( من قانون الاإجراءات الجزائية، من ثم 

اأ�شحى ما يثره الطاعنان في هذا الخ�شو�ص لا محل له .
اأما ما دفع به الطاعنان من اأن قانون الطفل لا ينطبق على واقعة 
الدعوى، واأن قان��ون م�شاءلة الاأحداث هو القانون الخا�ص الواجب 
التطبيق، واأن الواقعة في تكييفها القانوني ال�شحيح ت�شكل جنحة، 
فق��د رد عليه الحك��م المطعون في��ه ردًا �شائغًا بقول��ه: )اإن الواقعة 
في دع��وى الحال تمث��ل مثلما ت�شمنه ق��رار اإحال��ة المتهمين جناية 
ولي���ص جنحة مثلما دفع بذلك محام��ي المتهم ���� فكون المجني عليه 
والمتهمون اأطفالًا لا يعني بال�شرورة اأن تكون الواقعة جنحة كيفما 
اأراد دفاع المتهم المذكور اإ�شباغه على واقعة الدعوى، اإذ نظم الم�شرع 
الجزائي بقان��ون م�شاءلة الاأحداث اإجراءات مقا�شاتهم �شواء كانوا 
جانح��ين اأو غر جانح��ين، بينما ت�شم��ن قانون الطف��ل اإجراءات 
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حماية الاأطفال المجني عليهم والعقوبات التي يمكن ت�شليطها على 
الجن��اة المقترف��ين للجرائم التي احت��وى عليها القان��ون ذاته �شواء 
كان الجن��اة اأحداثًا اأم ر�شداء، الاأمر ال��ذي تلتفت معه المحكمة عن 
دفع محام��ي المتهم الثاني بخ�شو���ص ما اأبداه ب�ش��اأن تكييف واقعة 
الدع��وى وذلك لع��دم جديته(، ومن ثم فاإن م��ا ينعاه الطاعنان في 

هذا ال�شدد يكون غر �شديد.
اأما ما ينعاه الطاعنان ب�شاأن تناق�ص �شهادة المجني عليه ووالدته، 
فم��ردود عليه ب��اأن المق��رر في ق�شاء المحكم��ة العلي��ا  اأن وزن اأقوال 
ال�شه��ود، وتقدي��ر الظروف الت��ي يوؤدون فيه��ا �شهاداته��م، وتعويل 
الق�شاء عل��ى اأقوالهم مهما وجه اإليها م��ن مطاعن، وحام حولها من 
ال�شبهات، كل ذلك مرجعه اإلى محكمة المو�شوع تن�زله المن�زلة التي 
تراها وتقدرها التقدير ال��ذي تطمئن اإليه بغر معقب، وهي متى 
اأخذت ب�شهادة �شاهد فاإن ذلك يفيد اأنها اأطرحت كافة الاعتبارات 
التي �شاقها الدفاع لحملها عل��ى عدم الاأخذ بها، كما اأن المادة )190( 
م��ن قانون الاإج��راءات الجزائية ن�ش��ت في فقرتها الاأخ��رة ب�شاأن 
�شم��اع ال�شهود عل��ى اأنه : )ت�شري على المجني عليه��م اأحكام ال�شهود 
في ه��ذا ال�ش��دد(، فلي�ص هناك م��ا يمن��ع المحكمة من �شم��اع �شهادة 
��ر والاأخذ ب�شهادته��م على �شبي��ل الا�شتئنا�ص  المجني عليه��م القُ�شّن
اإذا م��ا اآن�شت �شدقها واطم��اأن لها وجدانها �شاأنها �ش��اأن اأي عن�شر من 
عنا�ش��ر الاإثب��ات في الدعوى، كما لي�ص هناك م��ا يمنع المحكمة من 
الاأخذ باأقوال والدة المجني عليه متى راأت في ذلك الحقيقة، وكانت 
تمثل الواقع في الدعوى كم��ا رواها لها ابنها المجني عليه؛ اإذ المرجع 
في تقدي��ر قيمة ال�شهادة ول��و كانت منقولة يع��ود لمحكمة المو�شوع 
وحده��ا، ولما كانت محكم��ة المو�شوع قد اطم�اأنت اإل��ى �شهادة المجني 
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علي��ه و�شهادة والدته، واأقامت ق�شاءها في ذلك على اأ�شباب �شائغة، 
وبالتالي لا ي�شح منهما النعي بهذا ال�شبب.

اأم��ا ب�ش��اأن منعى الطاع��ن )في الطعن رق��م: 2017/852م( ببطلان 
اإج��راءات التحقي��ق مع��ه �ش��واء في ال�شرط��ة اأو في الادع��اء الع��ام؛ 
لاإجرائه��ا من غر المخول��ين بذل��ك، بالمخالفة لن�شو���ص المواد )6، 
7،8( م��ن قان��ون م�شاءل��ة الاأح��داث، فم��ردود عليه ب��اأن المقرر في 
ق�شاء المحكمة العليا اأن تحدي��د �شرطة متخ�ش�شة للاأحداث لجمع 
الا�شتدلالات ب�شاأنهما اأو تخ�شي�ص المدعي العام اأع�شاء من الادعاء 
العام للتحقيق معهم، لا يعدو اأن تكون اإجراءات تنظيمية ق�شد بها 
تنظيم العمل في مجال الا�شتدلالات والتحقيقات، ولا يترتب على 
مخالفته��ا اأي بط��لان، وي�شحى ما يثره الطاعن��ان في ذلك ال�شاأن-

على فر�ص �شحته-غر مقبول .  
اأما نعي الطاعن )في الطعن رقم: 2017/1269م( ببطلان اإجراءات 
محاكمت��ه لخل��و اأوراق الدع��وى من تقري��ر الباح��ث الاجتماعي، 
وكذل��ك نع��ي الطاعنين )في الطعن��ين( من اأن��ه تم التحقيق معهما 
ب��دون ح�ش��ور ولي اأمرهما وم��ن دون الح�شول عل��ى اإذن منه، فهو 
نعي غر �شديد؛ ذلك اأن القانون لم يرتب البطلان جزاءً عن عدم 
تقديم تقرير الباحث الاجتماع��ي، اأو لعدم ح�شور ولي اأمر المتهم 
الحدث اإجراءات التحقيق معه اأو الح�شول على اإذن منه، مما يكون 

معه النعي في هذا ال�شاأن غر �شديد.
اأم��ا ما يثره الطاعن )في الطعن رقم: 2017/1269م( من اأن الحكم 
لم يرد على دفوعه ال�شفوية والمكتوبة فغر �شديد؛ ذلك اأن المقرر 
في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا اأن محكمة المو�شوع غ��ر ملزمة بمتابعة 
المته��م في مناحي دفاع��ه المو�شوعي، والرد عل��ى كل �شبهة يثرها، 
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اإكتف��اءً باأدل��ة الثبوت الت��ي اأوردها الحك��م وفي ع��دم اإيرادها لهذا 
الدف��اع ما ي��دل على اأنه��ا اأطرحت��ه اطمئنانً��ا للاأدلة الت��ي عولت 
عليها، من ثم فاإن ما يثره الطاعن في هذا ال�شاأن لا يكون مقبولًا.  
 اأما بخ�شو�ص ما ينعاه الطاعن )في الطعن رقم :2017/1269م( من 
اأن الحك��م ق�ش��ى عليه بعقوبة اأ�ش��د من عقوبة المته��م الثاني رغم 
تطاب��ق مركزهم��ا القان��وني، ويت�شابه��ان في الظ��روف ال�شخ�شية 
والعمري��ة، فمردود علي��ه؛ باأن المق��رر في ق�شاء المحكم��ة العليا اأن 
تقدي��ر العقوبة، واإعمال الظ��روف التي تراها المحكم��ة م�شددة اأو 
مخفف��ة من �شلطة محكمة المو�شوع ما دام��ت العقوبة المق�شي بها في 
الحدود المق��ررة قانونًا للجريمة، لما كان ذلك، وكانت اإدانة الطاعن 
تح��ت الم��ادة )72( بدلالة الم��ادة )56/ب( م��ن قانون الطف��ل وكانت 
العقوبة التي ق�شتها المحكم��ة في الحدود المقررة قانونًا، فاإن النعي 

على الحكم في هذا ال�شدد ي�شبح على غر �شند.
لم��ا كان ذل��ك، وكان ما تقدم ف��اإن ق�شاء الحكم المطع��ون فيه على 
النح��و ال�شال��ف البي��ان يك��ون بريئًا مما رم��اه الطاعنان م��ن مناعٍ، 
وتنحل اإلى جدل مو�شوعي حول �شلطة محكمة المو�شوع في تكوين 
عقيدتها وا�شتخلا�شها ال�شورة ال�شحيحة لواقعة الدعوى وتقدير 
الدليل فيها ووزن البينات، مما لا يجوز اإثارته اأو الخو�ص فيه اأمام 
المحكم��ة العليا، ومن ثم ي�شحى الطعنان قد اأقيما على غر اأ�شا�ص، 
مما يتعين رف�شهما مو�شوعًا، مع اإعفاء الطاعنين الم�شروفات، عملًا 

بن�ص المادة )11( من قانون م�شاءلة الاأحداث رقم: )2008/30م(.
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)لذل����ك(
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(: -

قب��ول الطعنين رقم��ي: )852، 1269 / 2017م( �ش��كلًا، وفي المو�شوع 
برف�شهما.

       وبجل�ش��ة: 2018/2/20م حكم��ت المحكمة العليا بقبول الطعنين 
رقمي: )852 و2017/1269م( �شكلًا، وفي مو�شوعهما برف�شهما.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/1017م لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:32/ق/2017م لدى م��رك��ز �ش��رط�ة ب��دي�ة

)وقائ�ع الطع�ن(
 تتح�ش��ل الوقائع على ما يبينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى محكمة 
الا�شتئن��اف باإبراء )دائ��رة الجنايات(؛ لاأنه بتاري��خ: 2017/2/15م 

بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة بدية: - 
تحر���ص جن�شيًا بالمجن��ي عليه الطف��ل/ ... وذلك ب��اأن اأدخله في 
من���زل المدع��و/ ... ورف��ع عن��ه اإزاره وجث��م فوق��ه وم��رر ع�شوه 
الذك��ري على موؤخرت��ه حتى اأمن��ى عليه، وف��ق الثابت ب��الاأوراق 

واعترافه.
وطالب الادعاء الع��ام معاقبة المتهم بجناي��ة )التحر�ص الجن�شي 

بطفل( الموؤث�مة بن�ص المادة )72 بدلالة 56/ب( من قانون الطفل.
 وبجل�ش��ة: 2017/6/5م حكمت محكم��ة الا�شتئناف باإبراء )دائرة 
الجناي��ات( ح�شوريً��ا : باإدانة المتهم/ )الطاع��ن( بالجناية الموؤثمة 
بن�ص الم��ادة )72 بدلالة المادة 56/ب( من قان��ون الطفل، ومعاقبته 
عنها بال�شجن �شنتين ون�شف، وبالغرامة مقدارها األفين وخم�شمائة 

ريال عماني، واألزمته المحكمة الم�شاريف الجنائية. 
ل�م يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء، فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل. 
)اإج��راءات الطع�ن(

بتاري��خ: 2017/6/5م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكم��ة 
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الا�شتئن��اف باإبراء )دائ��رة الجنايات(، وبتاري��خ: 2017/6/15م تم 
التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة �شر المحكمة التي 
اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقعة م��ن المحام��ي/ ... المقيد ل��دى المحكمة 
العلي��ا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد 

تم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم ي�شاأ الرد عليها.
وبتاري��خ: 2017/6/20م ق��ررت المحكمة العليا رف���ص طلب وقف 

تنفيذ الحكم المطعون فيه.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن، واإيداع مذكرة اأ�شباب��ه قد تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

وحي��ث ينعى الطاعن على الحكم المطعون في��ه مخالفة القانون، 
والخطاأ في تطبيقه، والق�شور في الت�شبيب، والف�شاد في الا�شتدلال، 
والاإخ��لال بحق الدف��اع؛ عندما اأدان��ه بجناية التحر���ص الجن�شي 
بطف��ل الموؤثمة بن���ص الم��ادة: )72 بدلالة الم��ادة 56/ب( م��ن قانون 
الطفل دون دليل، كم��ا اأنه دفع ببطلان القب�ص عليه؛ لعدم وجود 
اإذن م��ن الادعاء العام، ولانتفاء حالة التلب���ص بالمخالفة لن�شو�ص 
المواد )41، 42، 48، 49( من قانون الاإجراءات الجزائية، اإلا اأن الحكم 
رد عل��ى ه��ذا الدف��اع ردًا غر �شائغ، كم��ا اأنه اأنكر التهم��ة الم�شندة 
اإلي��ه اأم��ام المحكم��ة، ودف��ع بتعر�ش��ه للتهدي��د والوعيد م��ن ذوي 
المجني علي��ه لحمله على الاعتراف، كما اأن الحك��م عول في اإدانته 
عل��ى التحقيق��ات ال�شابق��ة عل��ى المحاكم��ة، بالمخالفة لن���ص المادة 
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)186( م��ن قانون الاإجراءات الجزائية الت��ي تن�ص على اأنه: )لي�ص 
لمحا�ش��ر التحقيقات ال�شابقة على المحاكم��ة حجية في الاإثبات اأمام 
المحكم��ة...(، كم��ا اأخط��اأ الحكم حين ا�شتن��د في اإدانته اإل��ى �شهادة 
ال�شاه��د /  )عم المجن��ي عليه( رغ��م اإن �شهادته �شماعي��ة وم�شوبة 
بمظنة الم�شلحة، ف�شلًا عن تناق�ص �شهادته واختلافها في ال�شرطة 
والادع��اء العام وبين �شهادته اأمام المحكمة، كم��ا اأن ما اأثبته تقرير 
الفح���ص الفن��ي يتناق�ص م��ع اأق��وال المجن��ي عليه من جه��ة، ومع 
اأقواله )اأي الطاعن( من جهة اأخرى، مما يعيب الحكم المطعون فيه 

بما ي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحيث اإن ما ينع��اه الطاعن على الحكم المطعون فيه غر �شديد؛ 
ذل��ك اأن المق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا اأن ا�شتخلا���ص الواقع في 
الدع��وى، وال�ش��ورة ال�شحيح��ة له��ا، وتقدي��ر الدليل فيه��ا، ووزن 
البينات م��ن الم�شائل التي ت�شتق��لُّ بها محكمة المو�ش��وع متى اأقامت 
ق�شاءها على اأ�شباب �شائغة لها اأ�شلها الثابت بالاأوراق، وقادرة على 
حمل��ه، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من 
جميع عنا�ش��ر الدعوى المطروح��ة عليها ولها كام��ل الحرية في اأن 
ت�شتم��دَّ اقتناعها بثبوت الجريمة من اأي دليل تطمئن اإليه ومن اأي 
بين��ة اأو قرينة ترتاح اإليها، طالما اأن ل��كل ذلك ماأخذه ال�شحيح من 
الاأوراق، ولا ي�ش��ح مطالبته��ا بالاأخذ بدلي��ل دون الاآخر ولا يلزم 
لة بحيث ينبئ كل  ل عليها الحكم اأن تكون مف�شّن في الاأدل��ة التي يُعوِّ
دليل منها ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الاأدلة 
في الم��واد الجزائي��ة مت�شان��دة يكمل بع�شه��ا بع�ش��ا، ومنها مجتمعة 
تتكون عقي��دة المحكمة، فلا ينظر اإلى دلي��ل بعينه لمناق�شته على 
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ح��دة دون باق��ي الاأدلة،  ب��ل يكفي اأن تك��ون الاأدل��ة في مجموعها 
وح��دة واحدة توؤدي اإلى م��ا ق�شده الحكم منه��ا ومنتجة في اقتناع 
المحكم��ة واطمئنانه��ا اإلى ما انته��ت اإليه ولو عن طري��ق الا�شتنتاج 
طالم��ا اأن القان��ون لم يحدد و�شيل��ة معينة لاإثب��ات الجريمة كما هو 
الح��ال في الدع��وى المطروح��ة ، ومن ثم ف��اإن اإثباتها يك��ون بكافة 
ط��رق الاإثبات، كما اأن المقرر في ق�ش��اء المحكمة العليا اأن وزن اأقوال 
ال�شاهد، وتقدير الظروف التي يوؤدي فيها �شهادته، وتعويل الق�شاء 
على اأقواله مهما وجه اإليها من مطاعن مرجعه اإلى محكمة المو�شوع 
تق��دره التقدي��ر ال��ذي تطمئن اإلي��ه، وهي مت��ى اأخ��ذت ب�شهادته 
فاإن ذل��ك يفيد اأنها اأطرحت جميع الاعتب��ارات التي �شاقها الدفاع 

لحملها على عدم الاأخذ بها. 
 لم��ا كان ذل��ك، وكان الحكم المطع��ون فيه قد بينّن واقع��ة الدعوى 
بما تتوافر به كافة العنا�ش��ر القانونية لجريمة التحر�ص الجن�شي 
الت��ي اأدان بها الطاعن، واأورد على ثبوته��ا في حقه اأدلة �شائغة، لها 
�شندها في اأوراق الدعوى، ومقبولة عقلًا ومنطقًا من �شاأنها اأن توؤدي 
اإلى ما رتبه الحكم عليها، ا�شتقاها من اعتراف الطاعن في تحقيقات 
ال�شرطة والادعاء العام بقيامه بالتحر�ص الجن�شي بالطفل المجني 
علي��ه/ ... -البال��غ من العم��ر اأحد ع�شر عامًا- ح��ال خروجهما من 
الم�شج��د باأن ا�شطحبه اإل��ى مجل�ص من�زل اأخي��ه، وهناك طلب منه 
ممار�شة الجن�ص معه بعد اأن اأغراه بت�شليمه مبلغ ريالين، فا�شت�شلم 
المجن��ي عليه لذل��ك، حينها قام المته��م برفع اإزار المجن��ي عليه من 
الخلف وطلب منه النوم ثم جثم المتهم فوقه بعد اأن اأزاح ملاب�شه، 
واأخرج ع�شوه الذكري واأخذ يمرره على موؤخره المجني عليه حتى 
اأمن��ى عليه، ومن تقرير المختبر الجنائي ال��ذي اأكد تطابق ف�شيلة 
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الحم���ص النووي للمن��ي المكت�شف على المحارم الورقي��ة مع ف�شيلة 
الحم���ص الن��ووي لعينة دم المته��م )الطاع��ن(، وكذلك م��ن �شهادة 
ال�شاه��د/ ...  )ع��م المجن��ي عليه( بع��د اأدائه لليم��ين القانونية اإن 
المته��م )الطاعن( قد اع��ترف اأمامه باأنه قد افتع��ل بالمجني عليه، 
كذلك م��ن اإر�شاد الطاعن رجال ال�شرطة اإلى م��كان الواقعة ومكان 

رمي المحارم الورقية في برميل القمامة.
 لما كان ذلك، وكان البينّن مما اأورده الحكم المطعون فيه اأن المحكمة 
الت��ي اأ�شدرت��ه ا�شتعر�ش��ت اأدلة الدعوى عل��ى نحو ي��دلُّ على اأنها 
مح�شتها التمحي�ص الكافي، واألمت بها اإلمامًا �شاملًا، يفيد اأنها قامت بما 
ينبغي عليها من تدقيق البح��ث لتعرف الحقيقة التي انتهت اإليها، 
وتاأ�شي�شً��ا على ذلك يكون منعى الطاع��ن في هذا ال�شاأن غر وجيه، 

ويتعين رده.
لما كان ذلك، وكان المق��رر في ق�شاء المحكمة العليا اأن الاعتراف في 
الم�شائل الجنائية عن�شر من عنا�شر الا�شتدلال التي تملك محكمة 
المو�ش��وع كامل الحري��ة في تقدير �شحتها وقيمته��ا في الاإثبات ولها 
�شلطة مطلقة في الاأخذ باعتراف المتهم في اأي دور من اأدوار التحقيق 
واإن ع��دل عن��ه بع��د ذل��ك مت��ى اطماأن��ت اإل��ى �شحت��ه ومطابقته 
للحقيق��ة والواق��ع وكان مطروحًا على ب�شاط البح��ث، لما كان ذلك، 
وكانت محكمة المو�شوع ق��د اطماأنت اإلى �شحة اعتراف الطاعن في 
تحقيق��ات ال�شرطة والادع��اء العام واأنه �شليم م��ن اأي عيب ي�شوبه 

فلا معقب عليها في ذلك.      
 لم��ا كان ذلك، وكان��ت ال�شهادة ال�شماعية هي �شه��ادة غر مبا�شرة 
ي�شهد به��ا ال�شاهد بناءً على معلومات الواقعة الم��راد اإثباتها ويكون 
ق��د ح�ش��ل عليها من ال�شخ�ص ال��ذي وقعت الواقعة تح��ت ب�شره اأو 
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�شمع��ه وهذه ال�شهادة  يجوز الاأخذ بها اأم��ام الق�شاء ويرجع تقييم 
قيمتها اإلى �شلطة المحكمة التقديرية.

 لما كان ذلك، وكان القا�شي في المواد الجنائية غر مقيد في ق�شائه 
بالاأخذ بدليل معين اأو قرينة خا�شة بل هو يحكم بما يطمئن اإليه 
م��ن اأي عن�شر م��ن عنا�شر الدعوى وظروفه��ا وبالتالي فلا تث�ريب 
عل��ى المحكمة اإن هي اعتم��دت في ق�شائها على ال�شه��ادة ال�شماعية 
لع��م المجن��ي عليه م��ا دامت قدرت ه��ذه ال�شه��ادة التقدي��ر ال�شليم 

واطماأنت عقيدتها اإلى �شدقها.
 اأما ما يثره الطاعن ب�شاأن نتيجة الفح�ص الفني، فمردود عليه، 
بما هو مقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن تقدير اآراء الخبراء والف�شل 
فيما يوجه اإلى تقاريرهم من مطاعن مرجعه اإلى محكمة المو�شوع 
التي لها كام��ل الحرية في تقدير الق��وة التدليلية لتقرير الخبر، 
�شاأن��ه في ذلك �ش��اأن �شائر الاأدل��ة، فلها مطلق الحري��ة في الاأخذ بما 
تطمئن اإلي��ه منها، والالتفات عما ع��داه، ولا يُقبل م�شادرة �شلطة 
المحكم��ة في هذا التقدير، ولما كان��ت المحكمة قد اطماأنت اإلى ما ورد 
في تقرير المختبر الجنائي الذي اتخذته دليلا �شمن اأدلة الدعوى، 
ف��لا يجوز مجادلة المحكمة في هذا ال�شاأن ولا م�شادرة عقيدتها فيه 

اأمام المحكمة العليا.
  وحي��ث اإن دفع الطاعن ببطلان القب���ص عليه جاء غر وجيه، 
وقد ردت عليه محكمة الحكم المطعون فيه برد �شائغ يجد �شنده في 

الثابت باأوراق الدعوى فلذلك يتعين رف�شه.
 لم��ا كان ذل��ك، وكان م��ا تقدم ف��اإن الطعن برمته يك��ون على غر 
اأ�شا���ص، وما هو اإلا جدل مو�شوعي ح��ول �شلطة محكمة المو�شوع في 
ا�شتخلا���ص واقعة الدع��وى، وتقدير ووزن اأدلتها وه��و ما لا يجوز 
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اإثارت��ه والخو���ص فيه اأم��ام المحكم��ة العليا، بما يتع��ين معه رف�ص 
الطع��ن مو�شوعً��ا، واإل��زام الطاعن الم�شروف��ات، عملًا بن���ص المادة 

)225( من قانون الاإجراءات الجزائية. 
)ل�ذل���ك(

      ) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا (: -
الطاع��ن  واإل��زام  برف�ش��ه،  المو�ش��وع  وفي  �ش��كلًا،  الطع��ن  قب��ول 

الم�شروفات.
 وبجل�ش��ة : 06/ 2018/02م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقبول الطعن 

�شكلًا ، وفي المو�شوع برف�شه واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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م��ذك��������������رة

براأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا

في الطعن المقيد بالرقم: 2017/1234م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

وبالق�شية رقم :1246/ق/2016م مركز �شرطة الخو�ص

)وق��ائع الط�ع�ن(
تتح�ش��ل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادعاء العام اأحال المته��م )المطعون �شده( اإلى 
المحكم��ة الابتدائي��ة بال�شيب )الدائ��رة الجزائية(؛ لاأن��ه بتاريخ 
�شابق على : 2016/08/22م بدائرة اخت�شا�ص مركز �شرطة الخو�ص:

ا�شتخ��دم و�شيل��ة تقني��ة معلوم��ات في التع��دي عل��ى المجن��ي  -
عليه/... بال�شب والقذف، وذلك ب��اأن اأر�شل ر�شائل في اإحدى 
المجموعات )مجل���ص اإدارة مدر�شة ...( عبر تطبيق التوا�شل 
الاجتماع��ي )الوات�ش��اب( تحتوي على عب��ارات تحط من قدر 

ومكانة المجني عليه، وفق الثابت بالاأوراق.
وطالب الادعاء العام معاقبة المطعون �شده وفقًا لن�ص المادة )16( 

من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات. 
وبجل�ش��ة: 2017/02/16م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة بال�شي��ب 
)الدائ��رة الجزائي��ة( ح�شوريً��ا: باإدان��ة المته��م  )المطع��ون �ش��ده( 
بجنح��ة ال�ش��ب والق��ذف ع��ن طري��ق �شبك��ة المعلوم��ات، وق�ش��ت 
بمعاقبت��ه بالغرامة األف ري��ال عماني ينفذ منه��ا خم�شمائة ريال 

عماني )500 ر.ع(. 
مدني��ا: اإل��زام المتهم بدف��ع مبل��غ )500 خم�شمائة ري��ال عماني( 
للمدع��ي )....( واألزمت��ه الم�شاريف وخم�شون ري��الًا مقابل اأتعاب 

المحاماة.
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    لم يح��ز ه��ذا الحك��م قب��ولًا ل��دى المطع��ون �ش��ده، فا�شتاأنف��ه 
اأم��ام محكم��ة ا�شتئن��اف ال�شي��ب )الدائ��رة الجزائية( الت��ي ق�شت 
بجل�ش��ة:2017/05/03م ح�شوريً��ا: بقب��ول الا�شتئن��اف �ش��كلًا ، وفي 
المو�شوع باإلغاء الحكم الم�شتاأنف، والق�شاء مجددًا ببراءة الم�شتاأنف 

مما اأ�شند اإليه وبعدم قبول الدعوى المدنية. 
       لم يرت���ص الطاع��ن )الادع��اء الع��ام( هذا الحك��م فطعن فيه 

بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل.
)اإج��راءات الطع��ن(

 بتاري��خ: 2017/05/03م �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة 
الا�شتئناف بال�شيب )الدائرة الجزائي��ة(، و بتاريخ: 2017/06/13م 
تم التقرير بالطع��ن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
م��ن  موقع��ة  الطع��ن  باأ�شب��اب  مذك��رة  واأودع��ت  اأ�شدرت��ه،  الت��ي 
الفا�شلة/...رئي�ش��ة ادع��اء ع��ام   -مدي��رة اإدارة الادع��اء الع��ام 
لق�شاي��ا تقني��ة المعلومات- و ق��د تم اإعلان المطعون �ش��ده الذي رد 

عليها بمذكرة .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقرير بالطع��ن و اإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمان��ة �ش��ر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحك��م المطعون في��ه ، ومن ذي 
�شفة اأمام المحكم��ة العليا ، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
)اأ�ش���ب����������اب الط������ع����ن(

وحي��ث ينع��ى الطاع��ن )الادع��اء الع��ام(، عل��ى الحك��م المطعون 
في��ه مخالفته للقان��ون، والخط��اأ في تطبيقه وتاأويل��ه، والف�شاد في 
الا�شت��دلال، والق�ش��ور في الت�شبي��ب، ومخالف��ة الثاب��ت ب��الاأوراق 
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عندم��ا ق�ش��ى باإلغ��اء الحك��م الم�شتاأن��ف، والق�شاء مج��ددا ببراءة 
المطع��ون �ش��ده م��ن جنح��ة ا�شتخ��دام و�شيل��ة تقني��ة معلومات في 
التعدي على الاآخرين بال�شب والقذف الموؤثمة بن�ص المادة )16( من 

قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات.
 وفي معر���ص تبيانه لذلك يقول: اإن الحك��م ال�شادر بالبراءة قد 
اأ�ش���ص ق�شاءه عل��ى قرائن لا تتفق والواقع��ة مو�شوع الدعوى ومع 

المنطق ال�شليم، حيث ا�شتند على اأمرين: 
اأولهم��ا اأن المطعون �شده عند اإر�شاله الر�شائل مو�شوع الدعوى لم 
يق�شد بها المجني علي��ه ودون اأن ي�شر اإلى �شخ�شه اأو �شفته، واإنما 
طرحه��ا على �شبي��ل العموم، وذلك مردود عليه ب��اأن المق�شود بتلك 
الر�شائل هو �شخ�ص المجني عليه، ويتبين ذلك من اأن الر�شائل جاءت 
ردًا عل��ى ر�شالة المجني عليه عبر نظ��ام )الوات�ص اأب( في المجموعة 
والت��ي ي�شتف�ش��ر م��ن خلاله��ا من ه��و المق�ش��ود بالمعل��م الاأول الذي 
ع��زا اإلى اأح��د المعلمين للقي��ام بتعديل درجة اأح��د الطلاب بهدف 
تنجيح��ه، وقام باإدخال رئي�ص مجل���ص الاآباء اإلى غرفة الت�شحيح 
واأنه يقدم زملائه قرابين و�شحايا للقانون، فجاء رد المطعون �شده 
باإر�ش��ال عدد من الر�شائ��ل للمجني عليه عبر النظ��ام ذاته يقول: 
)انظ��ر حواليك من يق��دم زملاءه قرابين ويتخف��ى انظر حواليك 
م��ن ولائه لاأ�شخا���ص خ��ارج المدر�شة – م��ن اأوقف ا�شتثم��ار الملعب 
لدرجة اأنه بالاأم���ص زارنا المدير العام الم�شاعد وما عرفنا اأي�ص نرد 
عليه لاأن ح�شرتك متحفظ على ا�شم �شاحب المو�شوع، وقوله اأ�شال 
نف�ش��ك كيف كان م�شتوى اأدائك في العم��ل بعدما تم اإ�شقاط رئي�ص 
مجل���ص الاآب��اء واأ�شال نف�ش��ك من اأين ج��اءت ن�شبة نج��اح طلابك 
100%، ث��م قام ب�شتمه بالق��ول )قبح الله هذه الاأ�ش��كال التي تد�ص 
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ال�شم في الع�شل(.
وثانيهم��ا: اإن الحك��م ا�شتند ب��براءة المطعون �شده عل��ى اأنه كان 
يق�ش��د الن�ش��ح والاإر�شاد ب�شفته مدي��رًا للمدر�شة، وم��ن واجباته 
توجيه المعلمين واإر�شادهم اإلى م��ا فيه �شلاح الطلبة، وكون المجني 
عليه اأحد المعلم��ين في المدر�شة، اإلا اأن ذلك مردود عليه باأن الن�شح 
والاإر�شاد لا يك��ون با�شتخدام األفاظ بذيئ��ة كقوله )قبح الله هذه 
الاأ�شكال(، بل يجب عليه اأن ي�شتخدم األفاظًا ح�شنة تنم عن الن�شح 
والاإر�شاد يق�شد منها الاإ�شلاح، ويجب اأن يكون المطعون �شده قدوة 
للمعلم��ين الذين هم تح��ت اإدارته، ولما كان الحك��م المطعون فيه قد 
ق�شى بخلاف ذلك دون تمحي�ص لاأدلة الدعوى، ولم ي�شوغ ق�شاءه 
باأ�شباب �شائغة تتفق مع العقل والمنطق، فاإنه يكون قد م�شه العيب 

مما ي�شتوجب نق�شه.
)ال��رد على اأ�شباب الط��عن(    

وحي��ث اإن المق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا، ولئ��ن كان القا�ش��ي 
الجزائ��ي يملك �شلطة وا�شعة وحري��ة كاملة في �شبيل تق�شي ثبوت 
الجرائ��م اأو ع��دم ثبوته��ا، ويك��ون عقيدت��ه م��ن جمي��ع العنا�شر 
المطروح��ة م��ا لم يقي��ده القان��ون باأدل��ة معين��ة، اإلا اأن ذلك مقيد 
ب�شلامة التقدير والا�شتدلال، فاإن كانا غر �شليمين، اأو كانا قائمين 
على اأ�ش�ص تخالف الثابت في الاأوراق، ولا تتفق مع العقل اأو المنطق، 
كان الحكم ال�شادر بنتيجة ذلك خا�شعًا لرقابة المحكمة العليا، كما 
اأن المق��رر قانونا وفق ن�ص المادتين )220،219( من قانون الاإجراءات 
الجزائي��ة، يج��ب اأن ي�شتمل الحكم عل��ى الاأ�شباب الت��ي بُني عليها 
واإلا كان باط��لًا، والمراد بالت�شبيب المعتبر للحك��م تحديد الاأ�شانيد 
والحج��ج التي قام عليها، والمنتجة لبنائ��ه �شواء من حيث الواقع اأو 



33

من حيث القانون، ولكي يتحقق هدف ال�شارع من الت�شبيب يجب اأن 
يك��ون في بيان جلي ومف�شل بحيث ي�شتطاع الوقوف على م�شوغات 
ما ق�ش��ى به، ويحق��ق �شمان��ات قيام الق�ش��اة بواجبه��م في البحث 
والتدقي��ق واإمع��ان النظ��ر ليكون عنوانً��ا للحقيق��ة، وحتى يعرف 

�شبب الاإدانة اأو البراءة.
 وحي��ث اإن الحك��م المطعون في��ه قد ق�ش��ى باإلغاء حك��م محكمة 
اأول درج��ة، والق�ش��اء مج��دًدا ب��براءة المطع��ون �ش��ده م��ن الجرم 
الم�شن��د اإلي��ه، وقد اأ�ش���ص ق�شاءه عل��ى اأن الم�شتاأن��ف ي�شغل وظيفة 
مدي��ر مدر�شة بولاي��ة ال�شي��ب، واأن المدعي )المجني علي��ه( ي�شغل 
وظيفة معل��م اأول بالمدر�شة ذاته��ا، واأن الم�شتاأنف ق��ام باإر�شال تلك 
الر�شائ��ل ع��بر نظ��ام )الوات���ص اأب( اإل��ى مجموعة المعلم��ين بتلك 
المدر�ش��ة، ومنه��م المجن��ي علي��ه عل��ى اعتباره��م مروؤو�شيه وتحت 
اإدارته، واأن ما طرحه فيها يو�شح �شلوكيات بع�ص معلمين في العمل 
والت��ي تتعار�ص م��ع المبادئ الاأ�شا�شية ل�شل��وك المعلم، وكانت غايته 
الاإ�ش��لاح ولم يوج��ه العبارات مح��ل الاتهام ل�شخ���ص المجني عليه 
عل��ى وجه التخ�شي���ص بالا�شم اأو القبيلة، بل كان��ت عبارات عامة 
ت�شم��ل الجمي��ع فل��م يق�شد به��ا المجني علي��ه بذاته، وق��د تم�شك 
بذل��ك في جميع مراحل �ش��ر الدعوى واأم��ام المحكمة، ولا تطمئن 
المحكمة اإل��ى �شهادة ال�شه��ود، لاأنها تفيد احتم��ال اأن المق�شود بتلك 
العبارات المجني علي��ه، وي�شقط الدليل الذي يطرقه الاحتمال في 
الا�شتدلال فتلتفت المحكمة عما جاء ب�شهاداتهم وتنعدم الجريمة 

لانعدام ركنيها المادي والمعنوي.
 لم��ا كان ذل��ك، وكان ن���ص الم��ادة )220( م��ن قان��ون الاإج��راءات 
الجزائي��ة ق��د اأوج��ب عل��ى المحكم��ة اأن تذك��ر ملخ���ص م��ا قدم��ه 
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الخ�ش��وم من طلبات اأو دفاع اأو دف��وع، وخلا�شة ما ا�شتندوا اإليه من 
الاأدلة الواقعية والحجج القانوني��ة، وكان ما �شاقه الحكم المطعون 
في��ه غر �شائغ، وخالف الثابت من الاأوراق، ولم يورد ما ي�شر اإلى 
ط��رح اأدلة الاإ�شناد على ب�شاط البح��ث، عملا بن�ص المادة )215( من 
قانون الاإجراءات الجزائية، فالثاب��ت اإقرار المطعون �شده باإر�شال 
الر�شائل ع��بر و�شائل تقني��ة المعلومات، وتبين م��ن وقائع الدعوى 
و�شه��ادة ال�شهود اأنه��ا تم�ص �شخ�ص المجن��ي عليه، وتع��د �شبًا وقذفًا 
بحق��ه كقول��ه ) المعلم الاأول ت�شبب في �شرر معل��م �شابق واأنت تعيد 
الكره ذاته��ا – قبح الله هذه الاأ�شكال التي تد���ص ال�شم في الع�شل(، 
وكان��ت تل��ك الاألفاظ �شائبة بذاته��ا في حق المجني علي��ه، واتفقت 
�شهادات  ال�شهود من المعلمين الم�شاركين في المجموعة  اأن تلك العبارات 
التي اأر�شله��ا المطعون �شده كانت موجهة اإل��ى معلم الريا�شيات وهو 

�شخ�ص المجني عليه.
          وحي��ث اإن م��ا اأورده الحك��م المطع��ون فيه انط��وى على تعتيم 
واإبه��ام وا�شتخلا���ص غ��ر �شائ��غ لاأدل��ة الدع��وى، يناأى ع��ن دقة 
التحقي��ق و�شلامة التق�شي، واإمعان النظر في تقدير الاأدلة، ووزنها 
�شلبً��ا اأو اإيجابًا بالقول ب��اأن: المطعون �شده اأر�ش��ل الر�شائل لتوجيه 
مروؤو�شي��ه، والقول اإنها لم توجه اإلى المجن��ي عليه ب�شخ�شه، الاأمر 
الذي �شاب الحكم المطعون فيه بعيب الف�شاد في الا�شتدلال، والق�شور 
المبط��ل في الت�شبيب، الاأمر الذي يتعين مع��ه الق�شاء بنق�ص الحكم 

المطعون فيه مو�شوعًا.
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)ل���ذل����������������������ك( :-
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا( : 

اأولًا : قبول الطعن �شكلًا .
ثانيً��ا: وفي المو�شوع بنق�ش��ه، واإعادة اأوراق الدع��وى اإلى المحكمة 

التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيه من جديد بهيئة مغايرة. 
وبجل�شة: 2018/4/24م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 
وفي المو�ش��وع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�شدرته، لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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مذك�������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم : 2017/1025م لدى  المحكمة العليا و الادعاء الع�ام

و بالق�شية رقم:32 / ق /2017م مركز �شرطة بركاء

)وقائ����ع الطع���������ن(
 تتح�ش��ل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى محكمة 
الا�شتئناف بالر�شت��اق )دائرة الجنايات( لاأن��ه بتاريخ �شابق على: 

2017/01/24م بدائرة اخت�شا�ص مركز �شرطة بركاء:-
 هت��ك عر���ص المجن��ي عليه )الطف��ل/ البال��غ م��ن العمر14�شنة( 
وتحر���ص ب��ه جن�شيً��ا، وذلك باأن ق��ام باأخ��ذه اإلى م��كان متوار عن 
الاأنظ��ار )بيت طين( وارتكب به فع��ل الفجور فعلًا تامًا حتى اأفرغ 

�شهوته، وفق الثابت باعترافه والاأوراق. 
وطال��ب الادع��اء الع��ام معاقب��ة الطاع��ن بجناية )هت��ك عر�ص 

طفل( الموؤث�مة بن�ص المادة )72 بدلالة 56/ب( من قانون الطفل.  
وبجل������ش��ة: 09/ 2017/05م حكمت محكمة الا�شتئناف بالر�شتاق 
)دائ��رة الجنايات( ح�شوريً��ا: باإدانة المته��م بالاته��ام الم�شند اإليه، 
ومعاقبت��ه بال�شج��ن �شنتين ون�ش��ف، والغرامة ثلاث��ة اآلاف ريال، 

واألزمته بالم�شروفات.
لم يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء، فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل.
)اإج��������راءات الطع����ن(

بتاري��خ : 09/ 05/ 2017 م  �ش��در الحك��م المطعون في��ه من محكمة 
الا�شتئن��اف  بالر�شتاق )دائرة الجنايات(، و بتاريخ: 06/18/ 2017م 
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تم التقري��ر  بالطعن  بالنق�ص على ه��ذا الحكم باأمانة �شر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقع��ة من المحام��ي/... وقدم م��ا يفيد 
وكالت��ه عنه ، و قد تم اإعلان المطع��ون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم 

يرد عليها بمذكرة .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقرير بالطعن، و اإيداع مذك��رة اأ�شبابه قد تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقي��دٍ لدى المحكمة العليا ، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة  قانونًا ؛  فاإنه يتعين قبوله �شكلًا .
)اأ�ش�����باب الطع���������ن(

وحيث ينعى الطاعن على  الحكم  المطعون  فيه مخالفته للقانون، 
والخط��اأ في  تطبيقه، والف�شاد في الا�شتدلال والق�شور في الت�شبيب، 
ذل��ك باأن الحك��م  اأدانه   بجناية  هتك  عر���ص طفل  دون وجود اأي 
دلي��ل �شده  في  اأوراق الدعوى، وقد  تم�شك  باإنكار  الجريمة  طيلة  
مراح��ل  محاكمت��ه ، كم��ا  اأن الحكم عول  عل��ى  اعترافه  بالادعاء 
الع��ام  م��ع  اأنه  ولي��د اإغراء من قب��ل ماأموري ال�شب��ط  الق�شائي، اإذ  
اأغ��ري باإطلاق �شراحه  م��ن  ال�شجن  مقابل  الاع��تراف  بالجريمة 
، وع��ول  الحك��م  عل��ى  التقري��ر  الطبي  ب��اأن المجني علي��ه تعر�ص 
لمواقع��ة جن�شية  معا�شرة  لتاري��خ  الواقعة  مع  اأن هذا  التقرير لم 
يق��ل ذلك،  بل ج��اء فيه  اأن المجن��ي عليه م�شتعمل م��ن الدبر منذ 
الق��دم، اأي معت��اد  عل��ى  ممار�شة  ه��ذا  الفعل مع  اأ�شخا���ص اآخرين  
دون  تحديد  �شخ�ص معين ، كما  اأن هذا  التقرير يتنافى  مع  اإنكاره   
لهت��ك  عر�ص المجني عليه؛ لاأن هذا  الاأخر  �شرح  بمح�ص اإرادته  
في  المحكم��ة  ب��اأن الطاع��ن  لم  يفتع��ل  ب��ه  جن�شيً��ا ، واإذ اإن المجني 
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علي��ه ينفي تعر�شه  لهت��ك  العر�ص من قبل الطاعن،  فذلك  دليل  
ب��راءة  ولي���ص اإدانة؛ لاأن المجن��ي عليه  هو  الط��رف المعتدى  عليه  
في ه��ذه  الدع��وى،  وه��و  الاأدرى بحال��ه  ع��ن  غ��ره ، وم��ن ثم  لا 
ي�ش��ح  التعويل  على  اأقوال المجن��ي عليه  بالادعاء العام، واتخاذها  
كدلي��ل اإدان��ة  �شده مع  اأنه ع��دل  عن تلك  الاأق��وال  اأمام  المحكمة 
فالعبرة  بما  يدلى  في مجل�ص الق�شاء، ولا  عبرة بما  يدلى  قبله  في  
محا�ش��ر  التحقيق  الاأولية ، كم��ا  اأن المحكمة  اعتبرت  طلبه  العفو  
وال�شم��اح  بمثابة  اإقرار  �شمني عل��ى اقترافه  للجريمة  وهو  ما لا  
يجوز  الا�شتدلال به  لاأنه  جرت  العادة  في  المحاكم  اأن يطلب  المتهم  
الراأفة  من  القا�شي بغ�ص النظر عن ثبوت التهمة من عدمها،  الاأمر  

الذي يعيب  الحكم المطعون فيه ،  وي�شتوجب نق�شه.   
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحي��ث اإن النعي عل��ى  الحكم  المطعون في��ه باأ�شباب الطعن  غر  
�شدي��د، وم��ردود  عليه بما  هو  مق��رر  في ق�شاء المحكم��ة  العليا من 
اأن  ا�شتخلا���ص الواق��ع في الدع��وى، وتكييفه��ا التكيي��ف ال�شحيح 
وتقدي��ر  الاأدل��ة  فيه��ا  ه��و  م��ن  م�شائل  الواق��ع  الت��ي  ت�شتقل  بها 
محكم��ة المو�شوع ولا رقابة  عليها  في ذلك  م��ن قبل المحكمة  العليا 
مت��ى كان  ا�شتخلا�شه��ا  �شائغً��ا يقوم عل��ى  اأ�ش�ص �شحيح��ة ، وله  في  
الاأوراق اأ�ش��ل ثابت. كما اأنه من  المقرر  لمحكمة  المو�شوع  اأن ت�شتمد 
اقتناعه��ا بثب��وت الجريمة من اأي دلي��ل تطمئن اإليه طالم��ا  اأن هذا 
الدلي��ل  له  ماأخذه ال�شحيح  في  الاأوراق، كما واأنه لا يلزم  اأن تكون  
الاأدل��ة  التي اعتم��د  عليها الحكم  بحيث ينبئ كل دليل ويقطع  في  
كل  جزئي��ة م��ن  جزئي��ات الدع��وى  اإذ الاأدلة   في  الم��واد الجنائية  
مت�شان��دة  ومنها مجتمع��ة تتكون  عقيدة  المحكم��ة، ولا ينظر  اإلى   
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دلي��ل بعين��ه  لمناق�شت��ه على ح��دة، بل يكف��ي اأن تك��ون الاأدلة  في 
مجموعه��ا  كوحدة موؤدي��ة  اإلى ما ق�شده الحكم منه��ا،  ومنتجة  في  

اقتناع  المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت  اإليه. 
لم��ا كان ذل��ك، وكان  الثاب��ت  م��ن مدون��ات  الحك��م  المطع��ون  فيه 
ومحا�ش��ر  الجل�شات  اأن المحكمة بينت  واقع��ة  الدعوى  بما  تتوافر  
ب��ه  كاف��ة  العنا�ش��ر  القانونية  للجريم��ة المن�شوبة  اإل��ى  الطاعن ، 
واأوردت على ثبوتها على  ال�شورة  التي اقتنعت بها  اأدلة  ا�شتمدتها 
م��ن اع��تراف الطاع��ن  والمجن��ي علي��ه بالادع��اء العام،  وم��ا  ثبت 
بالتقري��ر الطبي  و�شهادتي  �شاهدي الاإثب��ات  ، وكانت  تلك  الاأدلة 
معرو�شة  على  ب�شاط  البحث بجل�شات  المحاكمة،  وخ�شعت  لنقا�ص 
كاف  ومقن��ع  في  مواجه��ة  الطاع��ن ، واطماأنت المحكم��ة  اإلى  �شحة 
تل��ك  الاعترافات  المن�شوبة  اإلى  الطاع��ن  والمجني عليه  بالادعاء 
الع��ام  بغ�ص النظر عن  العدول  اللاح��ق عن  تلك  الاعترافات  في   
جل�ش��ة  المحاكم��ة ، اإذ  تبين  لها  خلوها  م��ن  اأي �شائبة  تعكر �شحتها 
وقوته��ا  الثبوتي��ة كمحا�ش��ر  تحقي��ق  يمكن  له��ا  اأن تق��در  قيمتها  
كاأدلة  ثبوت لها  معينها  ووزنها  ال�شحيح  في  الاأوراق  ، لما  هو  مقرر  
اأن الاع��تراف  في الم�شائ��ل الجنائي��ة م��ن عنا�شر الا�شت��دلال التي 
تمل��ك  محكمة المو�شوع كام��ل  الحرية  في تقدي��ر �شحتها وقيمتها 
في  الاإثب��ات، وله��ا  مطلق ال�شلطة  في الاأخذ باع��تراف المتهم في  اأي 
دور م��ن اأدوار  التحقيق، واإن عدل  عنه بعد ذلك  متى اطماأنت اإلى  
ا على ب�شاط  �شحته ومطابقته للحقيقة  والواقع، متى كان معرو�شً
البح��ث واإن الف�ش��ل فيم��ا اإذا كان الاع��تراف �شدر ب��اإرادة حرة اأو 
بو�شائل الاإكراه، ومدى قوته في الاأدلة على ربط المتهم بالجريمة، 
هو من �شلطة محكم��ة المو�شوع، اإذ اإنها هي التي تقدر الدليل ومدى 
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�شحت��ه وكفايت��ه للاإدانة، وله��ا  اأن لا تلت��زم بن�شه وظاه��ره، واأن 
تجزئه وتاأخذ ما تطمئن اإلى �شدقه، وتطرح ما �شواه ممالا تثق به  
واأنه لا يلزم في الاعتراف اأن يرد على الواقعة بكافة تفا�شيلها، بل 
يكف��ي اأن يرد على وقائع ت�شتنت��ج  المحكمة منها ومن باقي عنا�شر 
الدعوى بكاف��ة الممكنات العقلي��ة والا�شتنتاجي��ة اقتراف الجاني 

للجريمة .
كم��ا  اأنها  اطماأنت اإلى  �شهادتي �شاه��دي الاإثبات وارتاح  وجدانها  
وه��داأت �شكينته��ا في  الاأخ��ذ بهما  مع  باقي  الاأدل��ة الاأخرى، لما  هو  
المق��رر ب��اأن وزن  اأقوال  ال�شه��ود وتقدير  الظروف الت��ي يوؤدي فيها  
�شهادت��ه وتعويل  الق�شاء عل��ى اأقواله مهما وج��ه اإليها  من مطاعن 
مرجع��ه اإلى محكم��ة  المو�شوع  تقدره التقدير ال��ذي تطمئن اإليه،  
وه��ي مت��ى اأخ��ذت ب�ش��هادته  فاإن ذل��ك  يفيد اأنه��ا اأطرحت جميع 
الاعتب��ارات الت��ي �شاقها الدف��اع لحملها على عدم الاأخ��ذ بها ، واإن 
تناق���ص رواي��ة ال�شاهد في بع���ص تفا�شيله��ا  مع اأق��وال �شاهد اآخر  
عل��ى فر�ص ح�شوله لا يعيب الحك��م اأو يقدح  في �شلامته ما دام قد 
ا �شائغًا لا تناق�ص فيه ولا  ا�شتخل�ص الحقيقة من اأقوالهم  ا�شتخلا�شً
ت�ش��ارب وما دام لم ي��ورد تلك التف�شيلات اأو يرك��ن اإليها في تكوين 
عقي�دته، كما  اأنه لا ي�شترط في �شهادة  ال�شاهد اأن تكون واردة  على 
الحقيق��ة  الم��راد  اإثباته��ا باأكملها  وبجميع  تفا�شيله��ا،  بل يكفي اأن 
يكون من �شاأنها اأن توؤدي اإل��ى تلك الحقي��قة با�شتنتاج �شائغ تجريه  
المحكم��ة يتلاءم به ما قال��ه ال�شاهد بالقدر ال��ذي رواه مع عنا�شر 

الاإثبات الاأخرى المطروحة اأمامها .
�ش��ت  الواقع��ة  المطروح��ة  اأمامها  ��ين اأن المحكم��ة  ق��د  محّن  واإذ البّن
التمحي���ص ال�شليم  بجميع  كيفياتها واأو�شافها القانونية، وتو�شلت  
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بذل��ك  اإل��ى  اإنزال حك��م  القانون ال�شحيح   عليه��ا وهذا  وا�شح  من 
خلال  حيثيات الحكم  المطعون فيه الذي  بينّن  واقعة الدعوى  التي 
اأدان  به��ا  الطاعن واأق��ام دليليه على �شحة ثبوتها بحقه، ورد  على  
كاف��ة  اأوج��ه  الدفاع  بما  فيه��ا  بطلان  محا�ش��ر  التحقيق  الاأولية  
كونها  وليدة  اإكراه ، حيث اأورد في ذلك  قوله ) ... وحيث اإن الواقعة  
عل��ى النحو ال�شال��ف البيان  قد �شح��ت ن�شبتها  للمته��م وا�شتقامت 
اأدلته��ا وذل��ك باعتراف��ه تف�شي��لًا بم��ا ه��و من�ش��وب اإلي��ه وكيفية 
ارتكابه لما اأ�شن��د اليه واأنه غلطان ويتعهد بع��دم تكرار هذا الفعل 
اأم��ام الادع��اء العام  ح��ين ا�شتجواب��ه  ، وكذلك اإف��ادة المجني عليه 
اأم��ام الادعاء العام  باأن المتهم دائم الاعت��داء عليه  واأنه يفتعل به 
دائم��ا لاأكث�ر من ع�شر مرات مقابل ري��ال اأو ريالين  وتع�شدت هذه 
الاإف��ادات اأمام المحكم��ة باإف��ادة ال�شاهد )الاإخ�شائ��ي الاجتماعي( 
بالمدر�شة التي يدر�ص فيها المجني عليه والذي اأخبره باأنه يتعر�ص 
لتحر�ص جن�شي وهتك عر�ص م��ن المتهم مقابل بع�ص الاأموال واأنه 
لا ي�شتطي��ع مقاومت��ه، واأن المته��م طلب من��ه اأن ياأتي��ه بطفل اآخر 
مقاب��ل مبلغًا من المال واأنهم اأخ��بروا والد المجني عليه بذلك اإلا اأنه 
لم يحرك �شاكنًا كما يفيد ال�شاهد اأن المجني عليه اأخبره باأن والده 
وعمه اأخ المتهم طلبا منه الاإنكار اأمام المحكمة واأنه فعلًا ح�شر واأنكر 
واأنه نادمًا عل��ى ذلك ويريد الذهاب للمحكم��ة للاعتراف وتغير 
اأقواله وبجل�شة: 2017/4/4م ح�شر المجني عليه اأمام المحكمة واأنكر 
افتع��ال المتهم به، واأفاد ال�شاهد اأن��ه ذهب بمرافقة مندوب حماية 
الطف��ل للمدر�شة وقابل المجني عليه  وال��ذي اعترف له بممار�شة 
المته��م الاتهام الم�شن��د اإليه معه واأن��ه اأخبره والده بذل��ك لت�شوية 
الاأم��ر وبجل�ش��ة: 2017/4/18م ح�شر المتهم ومحامي��ه وقدم مذكرة 
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طلب فيها ب��راءة موكله لعدم ارتكابه للفعل المن�شوب اإليه وبطلان 
التقري��ر الطب��ي واإن��كار المته��م والمجني علي��ه وبذا تنع��دم اأركان 
الجريمة... (، م�شيفًا  على  الت�شبيب  بقوله: )....وحيث اإن المتهم 
اع��ترف لدى الادعاء العام �شراحة بالتف�شيل بما هو من�شوب اإليه 
واأم��ام هذه المحكم��ة وكذلك المجني عليه ف��اإن المحكمة تعر�ص عن 
اإنكارهم��ا اأمامها لثبوت تحقق الجريمة في ح��ق المتهم ح�شب الاأدلة 
المقدمة والمتمثلة في اإفادة ال�شهود واعترافه اأمام الادعاء العام  واأن 
دفع��ه بالاإكراه دفعًا م��ردودًا اإزاء ف�شله في اإثبات ه��ذا الاإكراه  واأن 
اعتراف��ه لدى الادع��اء المع��زز بالتقري��ر الفني عن حال��ة المجني 
علي��ه وثبوت تعر�شه للافتعال به المع��زز باإفادة المجني عليه لدى 
ال�شه��ود واإفادة ال�شهود اأمام هذه المحكم��ة  ترى المحكمة اأن جميعها 
اأدلة �شائغة ومقبولة وم��ن �شاأنها اأن توؤدي لما يترتب عليها من اإ�شناد 
الاته��ام وثبوته في حق المتهم وفقًا لم��ا ا�شتخل�شته المحكمة واطماأن 

اإليه  وجدانها مما لازمه اأخذه  بالعقوبة  المقررة ...(.
ولما  كان  ذلك، وكان  المقرر في  ق�شاء المحكمة  العليا  اأن ما يعتمده  
القا�ش��ي من اأدلة ،  يجب اأن يوؤدي ب�شكل  طبيعي اإلى  النتيجة  التي  
تو�ش��ل  اإليها،  ذلك   اأن ا�شتقلال  القا�شي الجزائي في تقدير الاأدلة  
مقيد  ب�شلامة  التقدير  والا�شتدلال، وكان  البينّن  مما اأورده  الحكم 
في��ه  اأن المحكم��ة ق��د  ا�شتعر�ش��ت اأدل��ة  الدعوى  بع��د  طرحها في  
جل�ش��ات  المحاكم��ة  ح�شبما  هو  ثابت  بمحا�ش��ر الجل�شات على  نحو  
يدل على  اأنها مح�شتها التمحي�ص الكافي، واألمت بها  اإلمامًا �شاملًا، يفيد  
اأنه��ا قامت بما ينبغي  عليها  م��ن  تدقيق البحث لتعرف  الحقيقة  ، 
ل  واقع��ة  الدعوى  وم��ن  ث��م يكون  الحك��م  المطعون فيه  ق��د  ح�شّن
تح�شي��لًا �شليمًا، وبينها تبيانًا تتواف��ر  به كافة  العنا�شر  القانونية  
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والاأركان  القانوني��ة  للجناي��ة   مح��ل  الاإدان��ة،  واأورد  على ثبوتها 
في  حق��ه  اأدل��ة  قاطعة،  واأ�شباب �شائغة  ح�شلها  تح�شيلًا �شليمًا  مما 
ل��ه  اأ�شل��ه الثابت  ب��الاأوراق، وهي م��ن �شاأنها اأن توؤدي اإل��ى  ما  رتبه  
الحك��م  عليها،  وق��ادرة  على  حمل  ق�شاء الحك��م  عليها، وما دامت 
محكمة  المو�شوع قد  وجدت  فيها  ما يكفي لبناء عقيدتها الجازمة  
ف��لا  معق��ب  على  ق�شائها  على  هذا  النح��و،  وما  يثره  الطاعن في  

هذا  الخ�شو�ص غر  مقبول. 
وترتيبً��ا عل��ى ما تق��دم، تنح��ل اأ�شباب الطع��ن اإلى مج��رد جدل 
مو�شوع��ي ح��ول �شلط��ة محكم��ة  المو�ش��وع في  تكوي��ن عقيدته��ا 
وا�شتخلا�شه��ا ال�شورة ال�شحيحة  لواقع��ة الدعوى وتقدير الدليل 
فيه��ا  ووزن البين��ات، مم��ا لا يج��وز اإثارت��ه اأو الخو���ص في��ه اأم��ام 
المحكم��ة العلي��ا، وي�شح��ى الطع��ن برمته على غ��ر اأ�شا���ص متعينًا 
رف�شه مو�شوعًا، واإل��زام رافعه الم�شروفات، عملًا  بالمادة  )225( من 

قانون  الاإجراءات  الجزائية .
)لذل���������������ك(

)ي�رى الادع�اء ال�ع�ام ل�دى ال�م�حكمة العليا(:-
قبول  الطعن  �شكلًا ، ورف�شه  مو�شوعًا.

وبجل�شة: 2018/2/13حكمت المحكم��ة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 
وفي المو�شوع  برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات .
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/156م لدى المحكمة العليا و الادعاء الع�ام

وبالق�شية رقم:99/ق/2016م لدى م��رك��ز �ش��رط��ة ب�رك�اء

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبينّن م��ن الحك��م المطعون في��ه ، ومن 
اإل��ى  الطاعن��ة  اأح��ال  الع��ام  الادع��اء  اأن  في  الطع��ن  اأوراق  �شائ��ر 
المحكم��ة الابتدائية بب�ركاء ) الدائ��رة الجزائية (؛ لاأنها بتاريخ : 

2016/1/25م بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة بركاء :- 
اأقدمت عن �شوء نية على اإ�شدار �شيك بقيمة ) 7،500 ر.ع( �شبعة 
اآلاف وخم�شمائ��ة ريال عماني م�شحوب على بنك م�شقط لا يقابله 
ر�شي��د قائم ، ومعد للدف��ع عند تاريخ الا�شتحق��اق ل�شالح المدعي 
بالح��ق الم��دني /... ) هن��دي الجن�شية ( - المطعون �ش��ده  الثاني - ، 

وفق الثابت بالاأوراق . 
وطال��ب الادعاء العام معاقبتها بجنح��ة  اإ�شدار �شيك دون مقابل  

الموؤثمة بن�ص المادة ) 290 ( من قانون الجزاء. 
بب���ركاء  الابتدائي��ة  المحكم��ة  حكم��ت  وبجل�ش��ة:2016/6/20م 
)الدائرة الجزائية( ح�شوريً��ا: باإدانة المتهمة )الطاعنة ( بجنحة 
�شح��ب �شي��ك دون مقابل ، وق�ش��ت بمعاقبتها بال�شجن �شت��ة   اأ�شهر، 
والغرام��ة مائة ريال ، م��ع اإلزامها باأداء قيم��ة ال�شيك محل الاتهام 
للمجن��ي علي��ه بم��ا مق��داره ) 7500ر.ع ( �شبع��ة اآلاف وخم�شمائة 
ري��ال، ويفرج عنه��ا في حالة الا�شتئن��اف بكفال��ة �شخ�شية ومالية 

قدرها مائة ريال.
 



45

لم يح��ز هذا الحكم قبولا لدى الطاعنة، فا�شتاأنفته اأمام محكمة 
الا�شتئن��اف بالر�شت��اق ) دائ��رة الجن��ح الم�شتاأنف��ة ( الت��ي ق�ش��ت 
المو�ش��وع  ،وفي  �ش��كلًا  الا�شتئن��اف  بقب��ول  بجل�ش��ة:2016/12/13م 
برف�شه ، وتاأييد الحكم الم�شتاأنف ، واأمرت بوقف العقوبة ال�شجنية 

في حالة ال�شداد ، واألزمتها بالم�شاريف.
ل���م ترت���صِ الطاعنة ه��ذا الق�شاء، فطعن��ت فيه بالنق���ص اأمام 

المحكمة العليا بالطعن الماثل . 
)اإج��راءات الطع�ن(

بتاري��خ : 2016/12/13م �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة  
الا�شتئن��اف بالر�شت��اق  ) دائ��رة الجن��ح الم�شتاأنف��ة ( ، وبتاري��خ : 
2016/12/25م تم التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة الت��ي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من المحامي/...  المقيد 
ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفته وكيلًا ع��ن الطاعنة ، وق��دم ما يفيد 
وكالت��ه عنها  ، و�شددت ر�شوم الكفالة بدون مبرر قانوني ، وقد تم 

اإعلان المطعون �شدهما ب�شحيفة الطعن، ولم يردا عليها .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمان��ة �شر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحكم المطعون في��ه ، ومن محامٍ 
مقيد اأمام المحكم��ة العليا ، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا ، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
)اأ�ش����باب الطع����ن(

وحيث تنع��ى الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، 
والخط��اأ في تطبيقه، والف�شاد في الا�شتدلال ذل��ك اأن الحكم خالف 
 )  141  ( الم��ادة  في  عليه��ا  المن�شو���ص  الم��كاني  الاخت�شا���ص  قواع��د 
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م��ن قان��ون الاإج��راءات الجزائي��ة التي تن���ص على اأن��ه : )يتحدد 
الاخت�شا���ص بالمكان ال��ذي وقعت فيه الجريم��ة اأو الذي يقيم فيه 
المته��م اأو ال��ذي يقب���ص علي��ه ..( ؛ اإذ اإنه��ا حررت ال�شي��ك مو�شوع 
الدع��وى في من�زله��ا بولاي��ة �شمائل، و�شلمت��ه اإلى زوجه��ا بالمن�زل 
نف�ش��ه، كم��ا اأنها تعمل في م�شت�شف��ى �شمائل من��ذ ) 9 ( �شنوات ، واأن 
ادع��اء المجني عليه ) المطع��ون �شده الثاني ( باأنه��ا من �شكان ولاية 
بركاء لا اأ�شا�ص له من ال�شحة، كما اأنها تلقت ات�شالًا من مركز �شرطة 
بركاء، حيث تم اإبلاغها بالح�شور اإلى المركز دون علمها بالاأ�شباب ، 
واأو�شحت لل�شرطة اأنها من �شكان ولاية �شمائل ولي�ص ولاية بركاء، 
كم��ا خالف الحكم ن�ص الم��ادة ) 116( من قانون الاإج��راءات المدنية 
والتجاري��ة ؛ لانتف��اء �شف��ة المجني علي��ه ؛ اإذ اإنها قام��ت بالتوقيع 
على ال�شيك على بيا�ص و�شلمته اإلى زوجها دون اأن تفو�شه بت�شليم 
ال�شي��ك لاأي �شخ���ص اآخر ، وقد اأقر المجني علي��ه اأمام المحكمة باأنه 
لا يع��رف الطاعن��ة، ولم يتعامل معها، ولم ت�شلم��ه ال�شيك مو�شوع 
الدعوى ، وق��د دفعت بذلك اأمام المحكم��ة اإلا اأنها التفتت عن ذلك 
الدف��ع ، كم��ا اأخط��اأ الحكم ح��ين لم يق���صِ بوقف تنفي��ذ العقوبة 
الحب�شية بالرغم من توافر ال�شروط المن�شو�ص عليها في المادة ) 74 ( 
م��ن قانون الجزاء في حقها ، كما كان يتعين اإحالة المطالبات المدنية 
اإل��ى المحكمة المخت�شة، ب�شب��ب وجود منازعة ح��ول قيمة ال�شيك، 

مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه .
)الرد على اأ�شباب الطعن(

 وحي��ث اإن م��ا تنع��اه الطاعن��ة ب�ش��اأن مخالف��ة الحك��م لقواع��د 
الاخت�شا�ص الم��كاني غر �شديد ؛ ذلك اأن المق��رر في ق�شاء المحكمة 
العليا اأن مكان وقوع جريم��ة تحرير �شيك دون وجود مقابل للدفع 
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هو المكان الذي يوؤ�شر فيه البنك الم�شحوب عليه ال�شيك بعدم �شرف 
قيمته، لعدم وجود مقابل �شابق ومعد للدفع، اأو بمقابل غر كاف، 
اأو عل��ى ا�شترج��اع كل المقاب��ل اأو بع�ش��ه بعد �شحب ال�شي��ك اأو على 
اإ�ش��دار منع عن الدفع للم�شحوب عليه ، ولما كان الثابت من الاأوراق 
اأن ال�شي��ك مو�ش��وع الدعوى م�شحوب على بن��ك /...  فرع الخو�ص 
، واأن بن��ك ����� فرع بركاء هو من اأ�شر علي��ه بارتجاعه ، ومن ثم فاإن 
مكان وقوع الجريمة هو ولاية بركاء ، وبالتالي فاإن محكمة بركاء 
الابتدائي��ة هي المخت�ش��ة بنظر الدعوى ، ومن ث��م يكون ما تثره 

الطاعنة في هذا الخ�شو�ص غر �شديد . 
اأم��ا ما تنعاه الطاعن��ة ب�شاأن اأنها وقعت ال�شيك عل��ى بيا�ص، واأنها 
لا تع��رف المجني علي��ه ، ولم ت�شلمه ال�شيك، فقد �شبق لها اأن دفعت 
بذل��ك اأمام محكمة الا�شتئن��اف، وقد رد الحك��م المطعون فيه على 
ذل��ك ردًا �شائغً��ا بقول��ه :  ) وحيث وجوابًا عن ه��ذا الدفع فقد داأب 
فق��ه الق�ش��اء في العديد الاأح��كام لاإ�شفاء ال�شبغ��ة الجزائية على 
ال�شي��ك في حالة ت�شليم ال�شيك مذيل من قبل �شاحب الح�شاب دون 
كتاب��ة باقي البيان��ات يعد قرينة عل��ى تفوي�ص �شاح��ب الح�شاب 
للم�شتفي��د م��ن ال�شيك بكتاب��ة باقي البيان��ات مثلما ه��و ال�شاأن في 
لم��ت ال�شيك لزوجها بق�شد  ق�شية الحال �ش��رورة واأن الم�شتاأنفة �شّن
ت�شديد م��ا بذمته من دين تج��اه الم�شتاأنف �شده وبالت��الي فاإن هذا 
الدف��ع بقي مج��رد م��ن كل موؤيد يمك��ن من خلال��ه م�شاي��رة ل�شان 
الدف��اع في دفاع��ه وبق��ي بالت��الي كلام مر�ش��ل لا �شيء م��ا يدعمه 
واتجه بالت��الي التفات عنه كما ذهبت اإليه المحكمة العليا في عديد 
الاأحكام الطعن رقم:)2006/20م( جزائي عليا جل�شة: 2006/2/21م 
حيث جاء بحيثيات الحكم اأن ت�شليم ال�شيك للم�شتفيد دون تحديد 
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المبلغ الم�شتحق موؤداه تفوي�ص للم�شتفيد في تكملة هذا البيان( .
      وب�شاأن ما تنعاه الطاعنة بخ�شو�ص عدم وقف تنفيذ العقوبة 
بالرغ��م من تواف��ر ال�شروط المن�شو�ص عليها في الم��ادة )74( بحقها ، 
فمردود عليه بما هو مقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن م�شاألة اإيقاف 
تنفيذ العقوبة التاأديبية اأو التكديرية عملا بالمادة )74( من قانون 
الج��زاء اأمر جوازي لمحكمة المو�ش��وع، فهي غر ملزمة به حتى ولو 
توافرت الاأحكام وال�شروط المن�شو���ص عليها بالمادة ال�شالفة الذكر 
في ح��ق المدان، ف�شلطة المحكمة في ذل��ك لا معقب عليها ، ف�شلًا عن 
اأن المحكمة م�شدرة الحكم المطعون فيه اأخذت الطاعنة بق�شط من 
الراأفة واأعملت بحقها ن�ص المادة ) 74 ( من قانون الجزاء حين اأمرت 
بوقف العقوب��ة ال�شجنية في حالة �شدادها قيم��ة ال�شيك، ومن ثم 

فاإن ما تثي�ره الطاعنة في هذا الخ�شو�ص يكون غر مقبول .
اأما ما تنعاه الطاعنة ب�شاأن عدم اإحالة الدعوى المدنية اإلى المحكمة 
المخت�ش��ة فغر �شديد ، ذلك اأن عجز المادة ) 290 ( من قانون الجزاء 
ين���ص على اأن��ه : ).. يق�شي بالاإ�شافة اإلى العقوب��ة اإلزام ال�شاحب 
بدف��ع قيمة ال�شيك والنفقات التي لحقت بحامله(، ولما كان الثابت 
اأن المبل��غ المثب��ت في ال�شيك مو�ش��وع الدعوى ه��و )7500ر.ع( �شبعة 
اآلاف وخم�شمائ��ة ريال ومن ثم فاإن ق�ش��اء الحكم باإلزام الطاعنة 
بدف��ع ذلك المبلغ يكون قد وافق �شحيح القانون ويتعين رف�ص هذا 

النعي .
وترتيبًا على ما تقدم ، ي�شحى الطعن برمته على غر اأ�شا�ص مما 
يتعين رف�شه مو�شوعًا ، واإلزام الطاعنة الم�شروفات ، مع اإعادة مبلغ 

الكفالة ؛ لاأنها اأخذت بدون مقت�شى من القانون . 
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)لذل����ك(
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا( :-

قب��ول الطع��ن �ش��كلًا ، وفي المو�ش��وع برف�ش��ه ، واإل��زام الطاعن��ة  
الم�شروف��ات ، واإعادة مبلغ الكفالة ؛ لاأنه��ا اأخذت بدون مقت�شى من 

القانون .
وبجل�شة: 2017/4/26م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 
وفي المو�ش��وع برف�شه ، واإل��زام الطاعنة  الم�شروف��ات ، ورد الكفالة 

للطاعنة .
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مذك������������رة   

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعنين المقيدين بالرقمي: )889، 2017/890م( لدى المحكمة العليا والادعاء الع�ام

وبالق�شية رقم:)2016/24032م( اإدارة الادعاء العام بولاية الم�شيبي

)وقائ����ع الطع������نين(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبين م��ن الحك��م المطعون في��ه، ومن 
�شائ��ر اأوراق الطعن��ين اأن الادع��اء الع��ام اأح��ال المته��م )الطاعن في 
الطع��ن رقم: 2017/889م( اإلى محكمة الا�شتئناف بالم�شيبي )دائرة 
الجناي��ات(؛ لاأنه بتاري��خ: 2016/04/21م، بدائرة اخت�شا�ص مركز 

�شرطة الم�شيبي:
اأق��دم على �شنع �شك وهمي من ال�شك��وك المفتر�ص �شدورها  اأولًا: 
م��ن دائ��رة ر�شمية، حي��ث عمد اإل��ى خلق مح��رر يُثب��تُ فيه 
تملكه لقطعة اأر�ص )بمنطقة المنترب(، ن�شب ملكيتها لوالده 
)المتوف��ى( واأن الاأخر تنازل له عنها، و�شط��ره باأ�شماء �شهود 
نف��وا علمهم به، وذيله بخاتم الدول��ة المقلد المن�شوب �شدوره 
لدائ��رة الكاتب بالع��دل بالم�شيبي وبخط وتوقي��ع من المجني 

عليه )الموظف العام(، وفق الثابت بالاأوراق.
ثانيًا:ا�شتعمل المح��رر المزور )ال�شك الوهمي( مح��ل التهمة الاأولى 
مع علمه باأمره، وذلك باأن ق��دم المحرر المزور لوزارة الاإ�شكان 
بع��د اأن تم اإنذاره بوجود مخالف��ة تم تحريرها في مواجهته، 
كم��ا ق��ام بتقديمه اإل��ى �شرك��ة ... واإلى المحكم��ة الابتدائية 

بالم�شيبي )الدائرة المدنية(، وفق الثابت بالاأوراق.
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ثالثً��ا: ا�شتعمل خ��اتم الدولة العماني��ة المقلد )الخاتم��ين المن�شوب 
�شدورهم��ا لدائرة الكات��ب بالعدل(، وخت��م بموجبه ال�شك 

الوهمي محل التهمة الاأولى، لي�شفي عليه �شفة ر�شمية.
رابعً��ا: اأقدم على التزوير في اأوراق خا�ش��ة، وذلك باأن قام بتزوير 
توقي��ع المجن��ي علي��ه في الخط��اب الموج��ه اإل��ى �شع��ادة والي 

الم�شيبي، وفق الثابت بالاأوراق.
خام�شً��ا: ا�شتعم��ل المحرر الم��زور محل التهم��ة الرابع��ة، وذلك باأن 
دم الخط��اب الذي ن�شب �شدوره اإلى المجن��ي عليه والمن�شوب  قّن
توقيعه فيه اإلى �شعادة والي الم�شيبي، وفق الثابت بالاأوراق. 

وطال��ب الادعاء العام معاقبة المتهم بجناي��ة )�شنع �شك وهمي( 
الموؤثمة بن�ص المادة )3/202( م��ن قانون الجزاء، وجناية )ا�شتعمال 
المزور م��ع العلم باأمره( الموؤثم��ة بن�ص الم��ادة )3/202( بدلالة المادة 
)200( م��ن قانون الجزاء، وجناية )تقليد خ��اتم الدولة العمانية( 
الموؤثمة بالمادة )191( من القانون ذاته، وجنحة التزوير في الاأوراق 
الخا�ش��ة، وجنحة ا�شتعم��ال المزور م��ع العلم باأم��ره الموؤثمة بالمادة 

)205( بدلالة المادة )200( من القانون ذاته.
       وبجل�ش��ة: 2017/05/02م حكمت محكم�ة الا�شتئناف بالم�شيبي 
)دائ�رة الجنايات( ح��ش�وريًا: باإدانة المتهم بالجنحة الموؤثمة بن�ص 
المادة )205( من قانون الجزاء، وق�شت ب�شجنه �شنة، ينفذ منها �شهر 
واحد، ويوقف نف��اذ الباقي، والغرام��ة )500ر.ع( خم�شمائة ريال 
عماني، واأمرت بم�شادرة الم�شتند المزور واتلافه وبراءته من التهم 

الاأخرى، واإخلاء �شبيله عنها.
لم يرت�صِ الطاعنان )الادعاء العام والمتهم( هذا الق�شاء؛ فطعنا 

فيه بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعنين الماثلين.
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)اإج��������راءات الطع�ن: 2017/889م المقدم من المتهم (
بتاري��خ: 2017/05/02م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكمة 
الا�شتئناف بالم�شيب��ي )دائرة الجنايات(، وبتاري��خ: 2017/06/08م 
تم التقرير بالطع��ن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرت��ه ب�شحيفة موقعة م��ن المحامي/...  ، وق��دم ما يفيد 
وكالت��ه عنه،وقد تم اإع��لان المطعون �شده ب�شحيف��ة الطعن، ولم 

يرد عليها بمذكرة.
)اإج��������راءات الطع�ن: 2017/890م المقدم من الادعاء العام(

بتاري��خ: 2017/05/02م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكمة 
الا�شتئناف بالم�شيب��ي )دائرة الجنايات(، وبتاري��خ: 2017/06/04م 
تم التقرير بالطع��ن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقع��ة م��ن  رئي���ص ادعاء ع��ام  المكلف 
بت�شير اأعمال مدير عام المديرية العامة للادعاء العام بمحافظة 
�شم��ال ال�شرقي��ة، وقد تم اإع��لان المطعون �ش��ده ب�شحيفة الطعن، 

ولم يرد عليها بمذكرة.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن رقم:2017/889م(
  لما ك���ان الت�ق�ري�ر ب�الطع��ن، واإي�داع م�ذك��رة اأ�ش�باب�ه ق�د ت�م في 
ال�مي�ع�اد ب�اأمانة �شر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحكم المطعون فيه من 
مح��امٍ مقي��دٍ اأمام المحكم��ة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائ��ر اأو�شاعه 

ال�شكلية المقررة قانونًا؛ فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن رقم: 2017/890م(
لم��ا ك�ان الت�ق�ري���ر ب�الطعن، واإي���داع م�ذكرة اأ�ش�باب���ه ق�د ت�م في 
ال�مي�ع���اد ب�اأمان��ة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحك��م المطعون فيه 
من ذي �شف��ة اأمام المحكمة العلي��ا، وا�شتوفى الطع��ن �شائر اأو�شاعه 

ال�شكلية المقررة قانونًا؛ فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
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)اأ�ش�����باب الطع���������ن 2017/889م(
ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه لمخالفته القانون، والخطاأ 
في تطبيق��ه، والف�ش��اد في الا�شتدلال، والق�ش��ور في الت�شبيب، حين 
زورة مع علمه بذلك  اأدان الطاعن بجنحة ا�شتعمال اأوراق خا�شة مّن
بعدما ق�ش��ى ببراءته من الجناي��ات المن�شوبة اإلي��ه، مخالفًا بذلك 
ن���ص الم��ادة )137( من قانون الاإج��راءات الجزائية بوج��وب اإحالة 
الجنح��ة المرتبط��ة بالجناي��ة مت��ى ق�ش��ى في الاأخ��رة بالبراءة، 
ف�ش��لًا ع��ن ق�شوره في بي��ان اأركان جنح��ة ا�شتعم��ال اأوراق خا�شة 
زورة مع علمه بذل��ك، ولم يبين عنا�شر الركنين المادي والمعنوي،  مّن
وعدم طرحه الورق��ة المّنزورة بجل�شات المحاكمة، حيث خلا الحكم 
المطع��ون في��ه م��ن ثم��ة بي��ان اأو اإ�ش��ارة اإل��ى اأن المحكم��ة م�شدرته 
اطلع��ت عل��ى الورقة المّن��زورة، مخالفًا بذل��ك ن�ص الم��ادة )215( من 
قانون الاإجراءات الجزائية، كما اأنه بتتبع حيثيات واأ�شباب الحكم 
المطع��ون فيه يت�ش��ح تناق�ص اأ�شبابه مع منطوق��ه، وعدم اإحاطته 
بوقائ��ع الدع��وى وتكييفه��ا ال�شحي��ح، كل ذل��ك مما يعي��ب الحكم 

المطعون فيه؛ وي�شتوجب نق�شه.
)اأ�ش�����باب الطع���������ن: 2017/890م (

ينعى الطاع��ن )الادعاء العام( على الحكم المطعون فيه لمخالفته 
القان��ون، والخطاأ في تطبيقه، والف�ش��اد في الا�شتدلال، والق�شور في 
الت�شبي��ب، ذل��ك اأنه لم يتن��اول جميع التهم المقدم به��ا المتهم، ولم 
يتط��رق اإل��ى اأ�شباب ف�شل الته��م التي حكم فيها بال��براءة، كما لم 
تقم المحكمة م�شدرة الحكم المطعون فيه بالتحقيق اللازم للو�شول 
اإلى الحقيقة وحكم ال��براءة، ولم يبين الحكم المطعون فيه الاأدلة 
��ا للنهو�ص بالجريمة واإثباتها في  والقرائ��ن التي تع�شد بع�شها بع�شً
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مواجهة المتهم، كل ذلك مما يعيب الحكم المطعون فيه؛ وي�شتوجب 
نق�شه.

)الرد على اأ�شباب الطعن: 889 /2017م(
 وحيث اإن النعي على الحك��م المطعون فيه في مجمله �شديد، ذلك 
اأنه واإن كان الم�شرع العماني قد اعتمد مبداأ الاقتناع الق�شائي اأ�شا�شًا 
للاأحكام الجزائي��ة ح�شبما ورد بالمادة )215( من قانون الاإجراءات 
الجزائية ، اإلا اأن هناك قيودًا على هذا المبداأ، ومنها �شرورة ت�شبيب 
الاأحكام ح�شبما توجب المادة )220( من القانون ذاته، ويق�شد باأ�شباب 
الحكم: مجموعة الحجج الواقعي��ة والقانونية التي ا�شتخل�ص منها 
الحكم منطوقه. وبتعبر اآخر ه��ي: مجموعة الاأ�شانيد والمقدمات 
المنطقي��ة التي تقود اإلى النتيج��ة التي خل�ص اإليها الحكم من حيث 
اإدانة المتهم اأو تبرئته. وتت�شمن الاأ�شباب جزاأين اأ�شا�شيين، يتمثل 
اأوله��ا: في عر�ص الاأدل��ة الواقعي��ة والقانونية والت��ي اعتمد عليها 
الحك��م. والثاني: في الرد على الدفوع الجوهري��ة التي  اأبدت اأثناء 
نظ��ر الدعوى ، ويتعين توافر للاأ�شب��اب �شرطان كي تتحقق علتها ، 
اأولهم��ا: اأن تكون مف�شل��ة وا�شحة ، والثاني: اأن تك��ون مت�شقة فيما 
ا ، ويعن��ي تف�شيل الاأ�شباب اأن  بينه��ا بحيث لا يناق���ص بع�شها بع�شً
تكون كافية لي�شتقيم بها منطوق الحكم اأي اأن تكون كافية للاإقناع 
بما ق�ش��ى به الحكم في منطوقه ، ويقت�ش��ي ذلك اأن يعر�ص الحكم 
الحج��ج التي ا�شتن��د اإليها  فاإذا كانت الاأ�شب��اب مجملة اأو كان الحكم 
قد جهل اأدلة الثب��وت في الدعوى فلم يبينها في و�شوح، فاإنه يكون 
معيبً��ا، كما يقت�شي تف�شيل الاأ�شباب اأن يورد الحكم موؤدى كل دليل 

ا�شتند اإليه، واأن يرد على كل دفع جوهري اأبدي في الدعوى .
 واأن م��ن المقرر في ق�شاء المحكم��ة العليا اأنه من الاأ�ش�ص الجوهرية 
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للمحاكم��ات الجنائية قيامه��ا على التحقيق ال�شف��وي الذي تجريه 
المحكم��ة بجل�ش��ة المحاكمة في مواجه��ة المتهم، وت�شم��ع فيه ال�شهود 
لاإثب��ات التهم��ة اأو نفيه��ا م��ا دام �شماعه��م ممكنًا، ثم تجم��ع بين ما 
ت�شتخل�ش��ه م��ن �شهادته��م وب��ين عنا�ش��ر الا�شت��دلال الاأخ��رى في 
الدعوى المطروح��ة على ب�شاط البحث؛ لتكون م��ن هذه المجموعة 

عقيدتها في الدعوى.     
 وحيث ن�ش��ت المادة )193( م��ن قانون الاإج��راءات الجزائية على 
اأن��ه: ))اإذا اأنكر المتهم اأنه مذنب اأو رف�ص الاإجابة فعلى المحكمة اأن 
ت�ش��رع في التحقيق ويكون ذلك ب�شماع ال�شهود والخبراء واإجراء ما 
يل��زم لفح�ص الاأدل��ة ومناق�شتها على الترتيب ال��ذي تراه، ويجوز 
للمحكم��ة اأن ت�شتج��وب المته��م تف�شيليً��ا بع��د الانته��اء م��ن �شماع 
ال�شه��ود والخ��براء ولها اأن توج��ه اإليه في اأي وقت ما ت��راه لازمًا من 

اأ�شئلة وا�شتي�شاحات لتمكينه من تقديم دفاعه((. 
اأ المتهم -الطاعن- لما كان ذل��ك، وكان الحكم المط�ع�ون ف�يه قد ب��رّن
من الجنايات المن�شوبة اإلي��ه، فاإنه لم يتبق في الاأوراق �شوى جنحة 
ورة مع علم��ه بذلك، وق��د ق�شت فيها  ا�شتعم��ال اأوراق خا�ش��ة م��زّن
محكم��ة الجنايات المطع��ون في حكمها وهي غ��ر مخت�شة بنظرها 
عملًا بالم��ادة )137( من قان��ون الاإجراءات الجزائي��ة، ومن ثم فاإن 
الحكم في ه��ذه التهمة يكون ق��در �شدر من محكم��ة غر مخت�شة 
بنظرها، الاأمر الذي يتعين معه من جديد بالن�شبة لتهمة ا�شتعمال 
اأوراق خا�ش��ة م��زورة م��ع علمه بذل��ك، كل ذلك مم��ا يعيب الحكم 

وي�شتوجب نق�شه. 
)الرد على اأ�شباب الطعن: 890 /2017م(

 وحي��ث اإن النعي على الحكم المطعون في��ه في مجمله غر �شديد 
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وم��ردود عليه بم��ا ا�شتقر في ق�ش��اء المحكمة العليا ب��اأن ا�شتخلا�ص 
الواق��ع في الدع��وى وال�ش��ورة ال�شحيح��ة له��ا وتكييفه��ا التكييف 
القانوني ال�شحي��ح وتقدير الدليل فيه��ا ووزن البينات من الم�شائل 
التي ت�شتقل به��ا محكمة المو�شوع متى اأقام��ت ق�شاءها على اأ�شباب 
�شائغة لها اأ�شلها الثابت بالاأوراق وقادرة على حمله، واأن العبرة في 
المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�شر الدعوى 
المطروحة عليها، ولها كام��ل الحرية في اأن ت�شتمد اقتناعها بثبوت 
الجريم��ة م��ن اأي دليل تطمئ��ن اإلي��ه، ولا ي�شح مطالبته��ا بالاأخذ 
بدلي��ل دون الاآخ��ر، ولا يلزم في الاأدلة التي يع��ول عليها الحكم اأن 
تكون مف�شلة بحيث يبن��ى كل دليل منها ويقطع في كل جزئية من 
جزئي��ات الدعوى اإذ اإن الاأدلة في الم��واد الجزائية �شمائم مت�شاندة 
يكم��ل بع�شه��ا بع�شا، ومنه��ا مجتمعة تتك��ون عقي��دة المحكمة فلا 
ينظ��ر اإلى دليل بعين��ه لمناق�شته عل��ى حدة دون باق��ي الاأدلة بل 
يكف��ي اأن تك��ون الاأدل��ة في مجموعه��ا وحدة واح��دة ت��وؤدي اإلى ما 
ق�ش��ده الحكم منها ومنتج��ة في اقتناع المحكم��ة واطمئنانها اإلى ما 
انته��ت اإليه  ولو عن طري��ق الا�شتنتاج،  طالم��ا اأن القانون لم يحدد 

و�شيلة معينة لاإثبات الجريمة .
 واأن محكم��ة المو�شوع غر ملزمة باإجابة الخ�شوم لطلباتهم متى 
وج��دت في اأوراق الدعوى ما يكفي لتكوي��ن عقيدتها ، ولي�ص عليها 
اأن تتب��ع المته��م في �شتى مناحي دفاع��ه المو�شوعي وال��رد عليها ردًا 
�شريحً��ا، اإذ اإن الرد ي�شتف��اد من ق�شاء الحك��م ، واإن اعتراف المتهم 
في اأي مرحل��ة من مراحل الدعوى عن�ش��ر من عنا�شر الاإثبات التي 
تمتلك المحكمة كامل الحرية في تقدير �شحته ومطابقته للحقيقة 
والواق��ع ، وعما اإذا كان قد �شدر طواعي��ة اأم بو�شائل الاإكراه ، ولها 
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ا�شتنب��اط الحقيقة منه م��ع باقي اأدلة المو�ش��وع ، واأن عمل الخبر 
وم��ا يرد بتقريره م��ن عنا�شر الاإثبات في الدع��وى يخ�شع تقديره 
لمحكمة المو�شوع ، واأن اأخذها بما يرد فيه يعني اأنها طرحت المطاعن 

الموجهة اإليه.                                                                             
كما اأن المقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن وزن اأقوال ال�شاهد وتقدير 
الظروف الت��ي يوؤدي فيها �شهادته وتعويل الق�شاء على اأقواله مهما 
وجه اإليها من مطاعن، مرجعه اإلى محكمة المو�شوع تقدره التقدير 
ال��ذي تطمئن اإليه، وه��ي متى اأخذت ب�شهادته ف��اإن ذلك يفيد اأنها 
اأطرح��ت جمي��ع الاعتبارات الت��ي �شاقها الدفاع لحمله��ا على عدم 

الاأخذ بها. 
لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد بينّن واقعة الدعوى بما 
تتوافر به كافة العنا�شر القانونية لمو�شوع الدعوى محل الجرم  في 
اإدان��ة الطاع��ن، واأورد ثبوتها في حقه اأدلة كافي��ة، ما رتبه الحكم 
عليها بالق��ول: )... وحيث اإنه عن �شحة ثب��وت الواقعة واإ�شنادها 
ين والثابت في مجمل ما ق��دم من اأدلة الثبوت  اإلى المته��م ولما كان البّن
ور وذلك من  اأن ال�ش��ك الذي �شبط مع المتهم وهو م�شتن��د خا�ص مزّن
واق��ع م��ا اأف�شت اإليه ه��ذه الاأدلة وم��ن حيث مو�ش��وع الم�شتند وهو 
تمل��ك والد المتهم لمزرع��ة في منطقة المن��ترب، بها بئ��ر وم�شاحتها 
ثمانية وع�شرون فدانا حي��ث انتفى وجود هذه الاأر�ص من ناحية 
به��ذا الو�شف والم�شاألة وذلك من خلال اإف��ادات ال�شهود على اليمين 
اأم��ام مجل���ص الق�شاء اإذ لا يوج��د لوالد المتهم �ش��وى حفرة لم ت�شل 
اإل��ى م�شت��وى عمق الاآبار ، كما اأن ما دون عل��ى ال�شك من اأن الاإقرار 
بم�شمون��ه كان بح�ش��ور ال�شاهدي��ن 1- ���������، 2- �����������، 3- ����������� كان 
خ��لاف الواق��ع، فالواق��ع اأن ه��وؤلاء ال�شه��ود يكون��وا ح�ش��ورًا عند 
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تدوين هذا ال�شك ولم يوقعوا عليه ولم يعرفوا عنه �شيئًا ذلك من 
خ��لال مثولهم اأم��ام المحكمة ونفي منهم على اليمين م��ا ورد ب�شاأنه 
ا اأن الاأجازة لهذا ال�شك ال�شادرة عن المحكمة  في ذل��ك ال�شك، واأي�شً
ورة اإذ نفى هذا الموظف  ال�شرعية الموظف المخت���ص هي الاأخرى مزّن
�شدور الق��رار ال�شرعي المذيل به ال�شك عن��ه واأنه لم يوقع عليه، 
كم��ا اأن��ه عندما اأحي��ل هذا الجزء م��ن ال�شك اإلى المخت��بر الجنائي 
للمقارن��ة مع خط الموظ��ف  وجاء التقرير الفن��ي نافيًا �شدور هذا 
الق��رار من الموظف ، واأي�شا ع��ن الختم ال�شادر با�ش��م دائرة الكاتب 
بالع��دل الممه��ور به هذا ال�ش��ك، اأفاد تقري��ر المخت��بر الجنائي اأنه 
بالمقارن��ة بين خت��م دائ��رة الكاتب بالعدل م��ع الخت��م المب�شوم به 
على ال�شك تبين اأن هناك اخت��لاف بين الجهتين، فالثابت اإذن عن 

حقيقة هذا ال�شك اأنه مزور من عدة وجوه.
 وحي��ث اإنه عن اإثب��ات اأن عملية التزوير هذه ق��د قام بها المتهم 
على نح��و ما رمى اإلي��ه الادعاء العام، ف��اإن التقرير الفن��ي ال�شادر 
عن المخت��بر الجنائي باعد بين المتهم وه��ذا التزوير عندما جاءت 
الخلا�ش��ة الفنية م��ن عملي��ة مقارنة الخ��ط اأنه يرج��ح األا يكون 
الم�شتند قد ح��رر بخط المتهم، فالقاعدة في الاإثب��ات لغر�ص اإ�شناد 
الاته��ام اإلى المته��م لتتقدم م�شوؤوليت��ه عن الجرم المته��م بارتكابه 
اأن اأي �ش��ك يج��ب اأن يف�ش��ر ل�شالح المتهم الذي تق�ش��ي معه باإدانته 
بالجنح��ة الموؤثم��ة بن�ص الم��ادة )205( من قانون الج��زاء ومعاقبته 

طبقًا لما �شرد في منطوق هذا الحكم(.
       ولم��ا كان ذل��ك، ف��اإن النع��ي عل��ى الحك��م المطع��ون في��ه به��ذا 
الخ�شو���ص لا يع��دو اإلا اأن يكون جدلًا مو�شوعيً��ا لي�ص الق�شد منه 
�شوى التجريح في اأدلة الدعوى، وهو ما لا يجوز اإثارته لدى المحكمة 

العليا، مما يتعين معه رف�ص الطعن مو�شوعًا.
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)ل���ذلك( :-
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(

اأولًا : قبول الطعن )890 /2017م( �شكلًا، وفي المو�شوع برف�شه.
ثانيًا : قبول الطعن )889 /2017م( �شكلًا ، وفي المو�شوع نق�ص الحكم 
المطعون فيه بالن�شبة لجنح��ة  ا�شتعمال اأوراق خا�شة مزورة 
م��ع علمه بذلك، واإحالة الدعوى الى محكمة الجنح المخت�شة 

لنظرها.
وبجل�شة: 2018/2/6م حكمت المحكمة العليا: 

اأولًا: بقب��ول الطع��ن رق��م :)2017/890م( المقدم م��ن الادعاء العام 
�شكلًا، ورف�شه مو�شوعًا.

 ثانيً��ا: بقب��ول الطعن رقم: )2017/889م( المق��دم من المحكوم عليه 
�ش��كلًا، وفي المو�شوع بنق���ص الحكم المطعون في��ه جزئيًا فيما 
ق�ش��ى ب��ه من اإدان��ة الطاعن بالجنح��ة الموؤثمة وف��ق المادتين 
)200و 205( م��ن قان��ون الجزاء، واإحالة الدع��وى اإلى المحكمة 
الابتدائي��ة بالم�شيب��ي )الدائ��رة الجزائية( لنظره��ا في هذا 

ال�شق. 
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/957م لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:320/ق/2014م لدى م��رك��ز �ش�رط��ة �ش�ح�م

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى المحكمة 
الابتدائي��ة ب�شحم )الدائرة الجزائية(؛ لاأن��ه بتاريخ �شابق على: 

2014/3/3م بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة �شحم: - 
اأق��دم ع��ن �شوء ني��ة على اإ�ش��دار ع��دد )20( �شي��كًا م�شحوبًا على 
بنك... بمبلغ اإجمالي قدره )13600 ر.ع( ثلاثة ع�شر األفًا و�شتمائة 
ري��ال عم��اني ل�شالح المدعية بالح��ق المدني وفي موع��د ا�شتحقاقها 

ارتجعت لعدم وجود مقابل �شابق لها، وفق الثابت بالاأوراق.
 وطال��ب الادع��اء الع����ام معاقبة المته��م بجنحة )اإ�ش��دار �شيكات 

بدون مقابل( الموؤثمة بن�ص المادة )290( من قانون الجزاء.
ب�شح��م  الابتدائي��ة  المحكم��ة  حكم��ت  2015/2/15م  وبجل�ش��ة: 
)الدائ��رة الجزائية( غيابيً��ا: باإدانة الطاعن باإ�ش��دار �شيكات دون 
مقاب��ل، وق�شت ب�شجن��ه لمدة �شت��ة اأ�شهر، وتغريم��ه خم�شين ريالًا 
عمانيً��ا، م��ع اإلزام��ه ب�ش��داد قيم��ة ال�شي��كات المرتجع��ة للمدعي��ة 
بالحق المدني )�شركة( مبلغ وق��دره )15640 ر.ع( خم�شة ع�شر األفًا 
و�شتمائ��ة واأربعون ريالًا عمانيًا، يوقف تنفي��ذ العقوبة الحب�شية 

بحق المتهم اإذا �شدد ما عليه.
عار�ص المحكوم عليه-الطاعن-الحكم الابتدائي الغيابي ال�شادر 
بحق��ه، وبجل�ش��ة: 2015/5/2م حكمت المحكم��ة الابتدائية ب�شحم 
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)الدائرة الجزائية( باعتبار المعار�شة كاأن لم تكن.
لم يح��ز هذا الحك��م قبولًا لدى الطاع��ن فا�شتاأنف��ه اأمام محكمة 
الا�شتئن��اف ب�شحار )دائرة الجنح الم�شتاأنف��ة( التي ق�شت بجل�شة: 
2016/12/26م ح�شوريً��ا: بقب��ول الا�شتئن��اف �ش��كلًا، وفي المو�ش��وع 
برف�ش��ه، وتاأييد الحك��م الم�شتاأن��ف، وتحميل الم�شتاأن��ف الم�شاريف 

الجزائية.
ل�م يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل. 
)اإج��راءات الطع�ن(

بتاري��خ: 2016/12/26م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكمة 
الم�شتاأنف������ة(، وبتاري��خ:  الا�شتئن��اف ب�شح��ار )دائ����رة الجن�����ح 
2017/1/15م تم التقري��ر بالطعن بالنق���ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة الت��ي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من المحامي/...  المقيد 
ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفته وكي��لًا عن الطاع��ن، وقدم م��ا يفيد 
وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �شدهما ب�شحيفة الطعن، ولم 

يردا عليها.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

 لم��ا كان التقرير بالطع��ن واإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيد اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

 وحيث ينعى الطاعن على الحك��م المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
د  القان��ون، والق�ش��ور في الت�شبي��ب، والاإخلال بح��ق الدف��اع؛ اإذ اأيّن
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حكم محكم��ة اأول درجة باإدانته بجنحة �شحب �شيكات دون مقابل 
�شاب��ق ومعدة للدف��ع الموؤثمة بن�ص الم��ادة )290( م��ن قانون الجزاء 
تاأ�شي�شً��ا عل��ى اأن��ه لم يب��دِ ب�شحيف��ة ا�شتئناف��ه �شب��ب تخلفه عن 
ح�ش��ور جل�شة المعار�ش��ة دون اأن ينظر في اأ�شب��اب ا�شتئنافه للحكم 
الابتدائ��ي ويف�ش��ل فيه��ا بالرغ��م م��ن اأن الم��ادة )233( م��ن قانون 
الاإج��راءات الجزائية لم ت�شترط تقديم �شبب عدم ح�شور جل�شة 
المعار�شة اأمام محكمة الا�شتئناف، كما اأن ال�شيكات مو�شوع الدعوى 
ه��ي �شيكات �شم��ان حيث اإن تاري��خ ا�شتحقاقها يختل��ف عن تاريخ 
ت�شليمه��ا، ف�شلًا ع��ن اأن المدعية بالحق المدني كان��ت على علم باأن 
تلك ال�شي��كات قد حررها ل�شالحها ل�شمان حقه��ا الذي تطالب به، 
مم��ا تنح�شر عن تلك ال�شي��كات الحماية الجزائي��ة المقررة لها، مما 

يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحي��ث اإن م��ا ينعاه الطاعن عل��ى الحكم المطع��ون فيه في مجمله 
�شدي��د؛ ذلك اأن المقرر في ق�ش��اء النق�ص اأن ا�شتئن��اف المتهم للحكم 
ال�ش��ادر في معار�شته باعتباره��ا كاأن لم تكن ي�شم��ل كذلك الحكم 
الغيابي-عل��ى ما جرى به ق�شاء محكمة النق���ص- نظرًا اإلى اأن كلا 
الحكمين متداخ��لان ومندمجان اأحدهم��ا في الاآخر-مما يلزم عنه 
اأن ا�شتئن��اف المتهم للحكم ال�شادر في معار�شت��ه باعتبارها ك�اأن ل�م 
تكن يط��رح اأم�ام المحكم��ة الا�شتئ�نافي��ة المو�ش�وع ب�رمت��ه للف�شل 

فيه. 
كم��ا اأن المق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا اأن المق�ش��ود م��ن عر�ص 
الدعوى على المحكمة الا�شتئنافية هو ت�شحيح ما قد يقع في الحكم 
الم�شتاأنف ال�شادر من محكمة اأول درجة من خطاأ، فمن حقها بل من 
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واجبه��ا وقد نقل المو�شوع برمته اإليه��ا اأن ترجع الاأمور اإلى ن�شابها 
ال�شحي��ح، وتف�ش��ل في مو�ش��وع الدعوى بن��اءً على ما ت��راه هي من 

واقع اأوراقها والاأدلة القائمة فيها. 
لم��ا كان ذل��ك، وكان الحك��م المطعون فيه ق��د اأقام ق�ش��اءه بتاأييد 
حكم محكمة اأول درجة باإدانة الطاعن بجنحة اإ�شدار �شيكات دون 
مقاب��ل على قوله : )وحيث اإنه وعن المو�شوع فاإن البينّن من الاأوراق 
اأن الحك��م المطع��ون فيه هو الحك��م ال�شادر في المعار�ش��ة باعتبارها 
-كاأن لم تك��ن- ولما كان ذل��ك، وكان الم�شتاأنف قد تخلف عن ح�شور 
جل�ش��ة المعار�ش��ة، واأن��ه لم يب��دِ ب�شحيف��ة الا�شتئن��اف اأو المذكرة 
ال�شارح��ة اأي �شب��ب يو�ش��ح تخلفه ع��ن ح�شور الجل�ش��ة، وقد خلا 
دف��اع وكيل الم�شتاأن��ف من الاأ�شباب الت��ي دعت موكل��ه اإلى التخلف 
ع��ن ح�شور جل�شة المعار�شة واإنما ان�شب ج��ل دفاعه على مناق�شة 
مو�شوع الدعوى من اأن موكله وقع على ال�شيكات محل الجرم ب�شفته 
�شاح��ب ال�شركة التجارية ولي�ص ب�شفت��ه ال�شخ�شية، واأن ال�شركة 
مح��دودة الم�شوؤولية ولها ذمتها المالية المنف�شل��ة عن ذمة الم�شتاأنف، 
واأن ال�شرك��ة تم بيعها وما عليها م��ن ديون، ومن ثم ينتقل الالتزام 
اإلى م�ش��تِر الجديد، وهذا الاأمر وقع بعيدًا عم��ا كان ينبغي اإثارته 
اأمام المحكمة الا�شتئنافية اأثناء مناق�شة حكم المعار�شة باعتبارها 
كاأن لم تك��ن، اإذ كان ينبغ��ي على موكل الم�شتاأن��ف اأن يوجه دفاعه 
عل��ى الاأ�شب��اب الت��ي دعت موكل��ه اإل��ى التخلف عن ح�ش��ور جل�شة 
المعار�ش��ة، اإلا اأن��ه لم يفع��ل ذل��ك، الاأمر ال��ذي يكون مع��ه الق�شاء 

برف�ص الا�شتئناف مو�شوعاً وتاأييد الحكم الم�شتاأنف(.
لم��ا كان ذل��ك، وكان البينَّ من اأوراق الدع��وى اأن الطاعن قد تقدم 
بمذكرة �شارحة باأ�شباب ا�شتئنافه للحكم الابتدائي ت�شمنت الدفع 
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باأن��ه وقع على ال�شي��كات مو�ش��وع الدعوى ب�شفت��ه �شاحب �شركة 
تجارية، ولي�ص ب�شفته ال�شخ�شية، واأن ال�شركة هي �شركة محدودة 
الم�شوؤولية، وقد تم بيعها بما عليها من ديون �شابقة اإلى م�شتِر جديد 
بموجب عقد البيع الموثق من وزارة التجارة وال�شناعة، وهي دفوع 
جوهرية من �شاأنها اأن تغر من وجه الراأي في الدعوى لو تم بحثها، 
وكان الحكم المطعون فيه لم يتناول بالرد على ما اأثاره الطاعن من 
دفوع، وق�شر بحثه على اأن الطاعن لم يبدِ �شبب تخلفه عن ح�شور 
جل�ش��ة نظر معار�شته على الحكم الابتدائي، وكان المقرر في ق�شاء 
المحكم��ة العليا اأن اإغفال الحكم بحث اأو مواجهة دفاع اأبداه الخ�شم 
يترت��ب عليه بط��لان الحكم اإذا كان ه��ذا الدفاع جوهريً��ا وموؤثرًا 
في النتيجة التي انتهت اإليه��ا المحكمة، اإذ يُعد ذلك الاإغفال ق�شورًا 
في اأ�شب��اب الواقعي��ة بما يقت�ش��ي بطلانه، لما كان ذل��ك، فاإن الحكم 
المطع��ون فيه يكون معيبًا بالق�شور المبط��ل في الت�شبيب، والاإخلال 
بح��ق الدفاع، مما يتعين نق�شه، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة 

التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
 )لذل����ك(

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(: -
قب��ول الطع��ن �ش��كلًا، وفي المو�شوع بنق���ص الحكم المطع��ون فيه، 
واإع��ادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة.
     وبجل�ش��ة: 2017/12/26م حكم��ت المحكمة العلي��ا بقبول الطعن 
�ش��كلًا، وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�شدرته، لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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مذك������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم: 2017/913م لدى المحكمة العليا والادعاء الع�ام

وبالق�شية رقم: 2517/ق/2013م مركز �شرطة �شحار

)وقائ����ع الطع�����ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ين من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادع��اء العام اأحال كلا م��ن المطعون �شدهن:-
1- �������  2��������3���������   4���������5������6-������7������������ اإل��ى المحكم��ة الابتدائي��ة 
ب�شح��ار )الدائرة الجزائية(؛ لاأنه��ن بتاريخ: 2013/3/31م  بدائرة 

اخت�شا�ص مركز �شرطة ب�شحار:
اأولًا: بالن�شبة للمتهمات جميعًا )المطعون �شدهن(:-

 كونه��ن يعملن بم�شت�شف��ى �شحار المرجع��ي، اأهملن عن ق�شد  -
في اأداء واجب��ات وظيفتهن، وذلك باأن ق�شرن في بذل العناية 
اللازم��ة في ت�شجيل الملاحظات بال�شج��لات ال�شريرية للحالة 
فيم��ا يتعلق بتقيي��م حالة طفل المجني عليه��ا، حال وجودها 
بجن��اح ال��ولادة بم�شت�شفى �شح��ار المرجعي، الاأم��ر الذي اأدى 
اإل��ى تدهور الحالة ال�شحية لطفله��ا، ونجم عنه وفاة الطفل، 

وذلك ح�شبما ك�شف عنه التحقيق تف�شيلًا.
ثانيًا: بالن�شبة للمتهمة الاأولى فقط:-

رت في ب��ذل العناية اللازم��ة بحالة  -  اأهمل��ت ع��ن ق�ش��د وق�شّن
طفل المجن��ي عليه/ �������، الاأمر الذي نتج عن��ه تدهور حالته 

ال�شحية ونجم عنه وفاته.
         وطال��ب الادع��اء الع����ام معاقب��ة المتهم��ات بجنح��ة الاإهمال 
بواجب��ات الوظيف��ة الموؤثمة بن�ص الم��ادة )162( من قان��ون الجزاء، 
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ا قد قارفت الجنحة الموؤثمة بن�ص المادة  وتك��ون المتهمة الاأولى اأي�شً
)19/ب( من قانون مزاولة مهنة الطب الب�شري وطب الاأ�شنان.

 وبجل�ش��ة: 2016/05/29م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة ب�شح��ار 
)الدائ��رة الجزائي��ة( باإدانة المتهم��ات عدا الثالثة بم��ا هو من�شوب 
اإليه��ن، وق�ش��ت بمعاقب��ة المتهم��ات الاأول��ى والثاني��ة والخام�ش��ة 
وال�شاد�شة بالغرامة )100 ر.ع( مائة ريال، ومعاقبة المتهمة الرابعة 
بال�شجن �شتة اأ�شهر، والغرام��ة )200 ر.ع( مع وقف عقوبة ال�شجن، 
واإلزامه��ن بالت�شام��ن اأو الاإنف��راد ب��اأداء الدي��ة ال�شرعي��ة لورث��ة 
الطف��ل، والم�شاري��ف ومبل��غ )200 ر.ع( مائت��ي ريال مقاب��ل اأتعاب 
المحام��اة، على اأن يحل �شن��دوق التعوي�شات ع��ن الاأخطاء الطبية 
مح��ل المتهم��ة الرابع��ة في الاأداء، وباإعلان ب��راءة المتهم��ة الثالثة 
مما ه��و من�شوب اإليها مع ع��دم الاخت�شا�ص بنظ��ر الدعوى المدنية 

التابعة قبلها.
ملاحظ��ة: الحك��م �ش��در غيابي��ا في مواجه��ة المتهم��ة الرابع��ة، 

وح�شوريًا اعتباريًا في مواجهة باقي المتهمات.
      لم يح��ز ه��ذا الحك��م قب��ولًا ل��دى المتهم��ة الثاني��ة ، والطاعن 
فا�شتاأنفاه اأمام محكمة الا�شتئناف ب�شحار )دائرة الجنح الم�شتاأنفة( 
والتي ق�شت بجل�شة: 2017/03/28م بقب��ول الا�شتئناف 2016/676م 
�ش��كلًا، ورف�شه مو�شوعًا، وتاأييد الحك��م الم�شتاأنف، وفي الا�شتئناف 

رقم 2016/767م بعدم قبوله، واألزمت الم�شتاأنفين بالم�شاريف.
لم يرت�ص الطاعن بهذا الق�شاء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل. 
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)اإج��������راءات الطع���������ن(
م��ن  في��ه  المطع��ون  الحك��م  �ش��در  2017/03م   /28 بتاري��خ: 
الم�شتاأنف��ة(،  الجن��ح  )دائ��رة  ب�شح��ار  الا�شتئن��اف  محكم��ة 
وبتاري��خ:2017/05/07م  تم التقري��ر  بالطع��ن بالنق���ص على هذا 
الحك��م باأمان��ة �شر المحكم��ة الت��ي اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقعة من 
الفا�ش��ل/...  رئي�ص ق�شم الاأعم��ال القانونية- المقيد لدى المحكمة 
العلي��ا ب�شفت��ه وكيلًا ع��ن الطاع��ن، وقدم م��ا يفيد وكالت��ه عنه، 
وق��د تم اإعلان المطعون �شده��ن ب�شحيفة الطعن، ولم يردن عليها 

بمذكرة . 
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

        لما كان التقرير بالطعن واإيداع مذكرة اأ�شبابه قد تم في الميعاد 
باأمانة �شر المحكمة التي اأ�شدرت الحكم المطعون فيه، ومن ذي �شفة 
اأمام المحكمة العليا، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية المقررة 

قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
)اأ�شب����اب الطع���ن(

     ينع��ى الطاع��ن عل��ى الحك��م المطع��ون في��ه لمخالفت��ه القانون، 
والخطاأ في تطبيقه، والف�شاد في الا�شتدلال، والق�شور في الت�شبيب، 
ذلك اأن المحكمة م�شدرة الحكم المطعون فيه األزمت الطاعن ب�شداد 
مبل��غ التعوي�ص المحكوم ب��ه دون بيان الخطاأ الثاب��ت الذي وقع من 
المتهمة الرابع��ة، ف�شلًا عن اأن قرار الاإحالة خ��لا من اتهام المتهمة 
الرابعة، ولم تمثل التمثيل القان��وني ال�شحيح خلال مراحل نظر 
الدع��وى، ف�شدر الحكم بحقها غيابيً��ا، ولم تعلن بالحكم، كل ذلك 

مما يعيب الحكم المطعون فيه وي�شتوجب نق�شه.
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)الرد على ا�شباب الطعن(
     وحيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه في مجمله نعى �شديد، 
ذلك اأنه من الاأ�شل العام هو جواز ا�شتئناف كافة الاأحكام ال�شادرة 
ع��ن محاك��م اأول درجة في م��واد الجنح والمخالفات، �ش��واء اأكان هذا 
الحك��م ح�شوريًا اأم غيابيًا، و�شواء اأكان �شادرًا في الدعوى العمومية 
اأم المدنية وفق ما قررته المادة )235( من قانون الاإجراءات الجزائية 
بن�شه��ا على اأن: )للادع��اء العام والمحكوم علي��ه ا�شتئناف الاأحكام 
ال�ش��ادرة في الجن��ح وفي المخالف��ات المحك��وم فيها بعقوب��ة ال�شجن، 
�ش��واء اأكان الحك��م ح�شوريًا اأم غيابيًا اأو كان �ش��ادرًا في المعار�شة في 
حك��م غياب��ي(، وهنا اأعط��ى الم�شرع الح��ق في الا�شتئن��اف للادعاء 
العام، وللمحك��وم عليه دون غرهما، �ش��واء اأكان الحكم ح�شوريًا، 
اأم غيابيً��ا، اأم �ش��ادرًا في المعار�ش��ة في حك��م غياب��ي دون الت�شريح 
للمدع��ي بالح��ق الم��دني والم�ش��وؤول عن��ه بهذا الح��ق، اإلا اأن��ه ن�ص 
علي��ه �شمانًا، كما يفهم من ن�ص الم��ادة )236( من قانون الاإجراءات 

الجزائية.
  ولم��ا كان ذلك، وكان الطاعن قد تق��دم با�شتئناف الحكم الغيابي 
ال�ش��ادر بحقه، فاإن ا�شتئناف��ه يكون جائزًا؛ لتعلق��ه بال�شق المدني 
دون ال�ش��ق الجنائي، وما كان عليها الالتفات اإلى اأن الحكم قد �شدر 
غيابيًا بح��ق المتهمة، ذلك اأنه من المقرر ق�ش��اءً اأن ا�شتئناف الحكم 
الغياب��ي م��وؤداه التنازل عن الح��ق في المعار�ش��ة، ولا تلتزم المحكمة 

بالالتفات عن هذه الحالة اإلى قابلية الحكم للمعار�شة.
لم��ا كان ذلك، ف��اإن النعي على الحك��م المطعون فيه يك��ون �شديدًا، 

ويتعين معه نق�ص الحكم المطعون فيه.
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)ل���ذلك(:-
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(:-

اأولًاً : قبول الطعن �شكلًا.
ثانيًا : وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة الدعوى الى 

المحكمة التي اأ�شدرته لتحكم فيه بهيئة مغايرة.
 وبجل�شة: 2018/2/6م حكم��ت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا 
وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى 
المحكم��ة التي اأ�شدرته لتف�شل فيها م��ن جديد بهيئة مغايرة، ورد 

مبلغ الكفالة.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/627م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

وبالق�شية رقم:588/ق/2016م لدى م��رك��ز �ش�رط�ة ال�خ�و�ص

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادع��اء الع��ام اأحال المتهم��ة )المطعون �شدها( 
اإلى المحكمة الابتدائية بال�شيب )الدائرة الجزائية(؛ لاأنها بتاريخ 
�شابق على: 2016/2/25م بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة الخو�ص:  
اأولًا: -اآذت الطفلة  – �شنتين – ابنة المدعية بالحق المدني )تون�شية 
الجن�شي��ة( محدث��ةً به��ا كدمة ر�شي��ة في اأ�شف��ل الظهر، وفق 

الثابت با�شتمارة المركز الطبي، ومح�شر تفريغ الر�شائل.
ثانيًا: -اأن�شاأت دار ح�شانة للاأطفال من دون الح�شول على ترخي�ص 
بذل��ك م��ن ال��وزارة، وف��ق الثابت بمح�ش��ر تفري��غ الر�شائل، 

وال�شور الفوتوغرافية.
وطالب الادعاء الع��ام معاقب��ة المتهمة بجنحة )الاإيذاء الب�شيط( 
الموؤثم��ة بن�ص المادة )247( م��ن قانون الج��زاء، ومخالفة ن�ص المادة 

)31( من قانون الطفل.
      وبجل�ش��ة: 2016/12/26م حكم��ت المحكم��ة الابتدائية بال�شيب 
)الدائ��رة الجزائية( ح�شوريً��ا: باإدانة المتهم��ة بمخالفة الاأنظمة 
الاإداري��ة، وق�ش��ت بمعاقبته��ا بال�شجن ع�ش��رة اأيام، ويف��رج عنها 
حال ا�شتئنافها الحك��م وطلبها الاإفراج تبعا لذلك بكفالة �شخ�شية 
ومالي��ة مقدارها خم�شين ريالًا عمانيًا )50 ر.ع( ما لم تكن موقوفة 
ل�شبب اآخ��ر، واإعلان براءتها من جنحة )الاإي��ذاء الب�شيط(؛ لعدم 
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كفاية الدليل.
لم يح��ز ه��ذا الحكم قب��ولًا لدى الادع��اء الع��ام، فا�شتاأنف��ه اأمام 
محكم��ة الا�شتئناف بال�شيب )دائرة الجن��ح الم�شتاأنفة( التي ق�شت 
بجل�ش��ة: 2017/3/22م ح�شوريً��ا: بع��دم قب��ول الا�شتئن��اف �ش��كلًا 

لتقديمه خارج الميعاد.
ل���م يرت�صِ الادع��اء الع��ام )الطاعن( ه��ذا الق�ش��اء، فطعن فيه 

بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل. 
)اإج��راءات الطع�ن(

     بتاري��خ: 2017/3/22م �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة 
وبتاري��خ:  الم�شتاأنف��ة(،  الجن��ح  )دائ��رة  بال�شي��ب  الا�شتئن��اف 
2017/4/30م تم التقري��ر بالطعن بالنق���ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من الفا�شل /...  رئي�ص 
ادع��اء عام- وقد تم اإعلان المطعون �شدها ب�شحيفة الطعن، وردت 
عليها بمذك��رة موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا بموجب 

وكالة تتيح له ذلك، طالب في ختامها برف�ص الطعن.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

      لم��ا كان التقرير بالطعن واإيداع مذكرة اأ�شبابه قد تم في الميعاد 
باأمانة �شر المحكمة التي اأ�شدرت الحكم المطعون فيه، ومن ذي �شفةٍ 
اأمام المحكمة العليا، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية المقررة 

قانونًا؛ فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

وحي��ث ينعى الطاعن -الادع��اء العام -على الحك��م المطعون فيه 
الخط��اأ في تطبيق القان��ون، عندما ق�ش��ى بعدم قب��ول الا�شتئناف 
�ش��كلًا، لتقديم��ه خ��ارج الميع��اد رغ��م اأن الحك��م الابتدائ��ي �شدر 
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بتاري��خ: )2016/12/26م(، وتق��دم الادعاء الع��ام بالا�شتئناف اأمام 
الاأج��ل  خ��لال  اأي  )2017/2/9م(،  بتاري��خ:  الابتدائي��ة  المحكم��ة 
القان��وني المن�شو���ص علي��ه في الم��ادة )237( م��ن قان��ون الاإجراءات 
الجزائية، ولما كان الحك��م قد ق�شى بخلاف ذلك، فاإنه يكون معيبًا 
بما ي�شتوجب نق�شه، وت�شحيحه بقبول الا�شتئناف �شكلًا والاإعادة.

)الرد على اأ�شباب الطعن(
 وحي��ث اإن النع��ي على الحكم المطع��ون فيه غر �شدي��د ومردود 
علي��ه؛ بما ه��و مقرر قانون��اً اأن الم��ادة )237( من قان��ون الاإجراءات 
الجزائي��ة ق��د ح��ددت ميع��اد الا�شتئن��اف بخم�ش��ة واأربع��ين يومًا 

بالن�شبة للادعاء العام، تح�شب من اليوم التالي ل�شدور الحكم.
لم��ا كان ذلك، وكان البينّن م��ن اأوراق الدعوى وم��ن مدونات الحكم 
المطع��ون في��ه اأن الحكم الابتدائي �ش��در بتاري��خ )2016/12/26م( 
واأن الادع��اء العام قد تق��دم بالا�شتئناف بتاري��خ: )2017/2/12م( 
بموج��ب خطابه الموج��ه اإلى مدير اأمان��ة �شر المحكم��ة الابتدائية 
بال�شي��ب والممه��ور بخت��م المحكم��ة عل��ى اأن��ه ورد اإليه��ا بتاري��خ: 
)2017/2/12م( –عل��ى خلاف ما جاء في نعي الطاعن-، ومن ثم فاإن 
التقرير بالا�شتئناف يكون قد تم خارج الميعاد القانوني، واإذ التزم 
الحك��م المطعون في��ه هذا النظ��ر وق�شى بع��دم قب��ول الا�شتئناف 
�ش��كلًا فاإنه يكون قد وافق �شحيح القانون، ويكون ما ينعاه الطاعن 
في اأ�شب��اب طعنه غر �شديد، بما يتعين معه الق�شاء برف�ص الطعن 

مو�شوعًاً.
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)لذل����ك(
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا (: -

قبول الطعن �شكلًا، وفي المو�شوع برف�شه.
وبجل�شة :  2018/1/9م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 

وفي المو�شوع برف�شه.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/57م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

وبالق�شية رقم:72/ق/2016م لدى م�رك��ز �ش��رط��ة �ش��ور

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�ش��ل الوقائع على ما يبينّن من الحكم المطعون فيه ، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادعاء العام اأحال المطع��ون �شده اإلى المحكمة 
الابتدائية ب�شور ) الدائرة الجزائية ( ؛ لاأنه بتاريخ :2016/3/18م 

بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة �شور :- 
تاج��ر بالخمور دون ترخي�ص من الجهات المخت�شة ؛ وذلك ببيعها 
للغ��ر ، حيث �شبط في مقر �شكنه عدد ) 40 ( زجاجة خمر ، وعدد 
) 6 ( عل��ب ب��رة ، وعدد ) 61 ( زجاجة خم��ر في المركبة رقم )/ د - 

خا�ص ( العائدة بالملك له ، وفق الثابت بالاأوراق . 
     وطال��ب الادعاء الع��ام معاقب��ة المتهم بجنحة التعامل بالخمور 
دون الح�ش��ول على ترخي�ص م��ن الجهات المخت�ش��ة  الموؤثمة بالمادة 
)228 مك��رر ( م��ن قان��ون الج��زاء ، وم�ش��ادرة الخم��ور والمركب��ة 
الم�شتخدم��ة في الجريم��ة عم��لًا بن���ص الم��ادة ) 228 مك��رر ( و ) 52 ( 
م��ن القانون ذاته،  وط��رده من البلاد ا�شتنادًا لن���ص المادة ) 48 ( من 

القانون ذاته .
ب�ش��ور  الابتدائي��ة  المحكم��ة  حكم��ت  :2016/6/21م  وبجل�ش��ة 
) الدائ��رة الجزائي��ة ( ح�شوريً��ا : باإدان��ة المته��م بم��ا ه��و من�شوب 
اإلي��ه وق�شت بمعاقبت��ه عنها بالحب�ص لم��دة �شتة اأ�شه��ر ، والغرامة 

ثلاثمائة ريال ، وطرده من البلاد موؤبدًا .
 لم يح��ز هذا الحكم قبولًا ل��دى المتهم والادعاء الع��ام فا�شتاأنفاه 
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اأم��ام محكم��ة الا�شتئناف ب�ش��ور ) دائرة الجن��ح الم�شتاأنف��ة ( التي 
ق�ش��ت بجل�ش��ة : 2016/11/28م  بقب��ول الا�شتئناف��ين �ش��كلًا، وفي 
المو�شوع برف�ص الا�شتئناف المقدم من الادعاء العام ، وباإلغاء الحكم 

الم�شتاأنف والق�شاء من جديد ببراءة المتهم .
ل���م يرت�صِ الادعاء الع��ام ) الطاع��ن ( هذا الق�ش��اء، فطعن فيه 

بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل . 
)اإج��راءات الطع�ن(

بتاري��خ: 2016/11/28م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكمة 
 : وبتاري��خ  الم�شتاأنف��ة(،  الجن��ح  )دائ��رة  ب�ش��ور  الا�شتئن��اف 
2016/12/22م تم التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة 
�ش��ر المحكم��ة الت��ي اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقعة  م��ن الفا�ش��ل/... 
رئي���ص ادعاء عام- المكلف بت�شير اأعم��ال مدير عام الادعاء العام 
بمحافظة جنوب ال�شرقية ، وقد تم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة 
الطع��ن ، ورد عليه��ا بمذكرة موقعة من محام مقب��ول لدى المحكمة 
العلي��ا بموجب وكال��ة تتيح له ذلك طال��ب في ختامها رف�ص الطعن 

وتاأييد الحكم المطعون فيه .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمان��ة �ش��ر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحك��م المطعون في��ه ، ومن ذي 
�شفةٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
) اأ�شباب الطعن(

       وحي��ث ينع��ى الطاع��ن - الادع��اء العام - عل��ى الحكم المطعون 
في��ه الخطاأ في تطبيق القانون، والق�ش��ور في الت�شبيب ، والف�شاد في 
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الا�شتدلال عندما ق�شى بب���راءة المطعون �شده من التهمة الم�شندة 
اإلي��ه ، واأ�ش�ص ق�شاءه في ذلك عل��ى اأن اعترافات المتهم في تحقيقات 
الادع��اء الع��ام وال�شرط��ة لي�شت له��ا حجي��ة في الاإثب��ات، ا�شتنادا 
لن���ص المادة ) 186 ( من قان��ون الاإجراءات الجزائي��ة ، واأن المحكمة 
لا تطمئ��ن اإلى �شهادة م�شدر ال�شرطة، كونها جاءت مت�شاربة حول 
ن��وع الخمر ال��ذي ا�ش��تراه ، وقيم��ة المبلغ المدف��وع ، وفيم��ا اإذا كان 
الخم��ر الم�شل��م له عل��ى �شبيل الت��برع اأم بمقابل م��ادي ، في حين اأن 
المته��م ) المطعون �شده ( اأق��ر �شراحةً وتف�شيلًا اأم��ام الادعاء العام 
بدون �شغ��ط اأو اإكراه بقيامه بيع الخمور منذ ثلاثة اأ�شهر من اأجل 
جم��ع مبالغ مالية لعلاج زوجته ، واأن��ه في يوم الواقعة باع لل�شاهد 
)م�شدر ال�شرطة ( زجاجتي خمر من نوع ) �شكودا (، اإلا اأن المحكمة 
تجاهل��ت ذلك الاعتراف بدون م�شوغ قانوني ،كم��ا اأن المادة ) 193 ( 
م��ن قانون الاإجراءات الجزائية قد اأوجب��ت على المحكمة في حالة 
اإن��كار المتهم للتهمة اأن ت�شرع في التحقيق ب�شماع ال�شهود والخبراء، 
ومناق�ش��ة المته��م في الاأدل��ة المعرو�ش��ة ، وق��د خل��ت الاأوراق مم��ا 
يفيد قي��ام المحكمة بهذا الواج��ب ، كما اأن �شه��ادة ال�شاهد ) م�شدر 
ال�شرط��ة( اأم��ام المحكمة ج��اءت متوافقة م��ع اعتراف المته��م باأنه 
ا�ش��ترى زجاجتي خمر م��ن المتهم واأن��ه، تم �شبط المبل��غ المّنزود به 
ال�شاه��د بحوزة المتهم ، كما اأنه تم �شب��ط عدد ) 60 ( زجاجة خمر 
مع��دة ومجه��زة للبيع بداخل مركب��ة المتهم ، ف�شلًا ع��ن اأن مح�شر 
التح��ري ج��اء موؤكدًا ثب��وت التهمة عل��ى المتهم ، مم��ا يعيب الحكم 

المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه .   
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)الرد على اأ�شباب الطعن(
      وحيث اإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه غر �شديد؛ 
لم��ا هو مق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العليا من اأن��ه يكف��ي في المحاكمات 
الجزائي��ة اأن تت�ش��كك المحكمة في �شح��ة اإ�شناد التهم��ة اإلى المتهم؛ 
ك��ي تق�ش��ي له بال��براءة ، اإذ مرج��ع الاأم��ر في ذلك اإلى م��ا تطمئن 
اإلي��ه من تقدي��ر الدليل، م��ا دام حكمها ي�شتم��ل على ما يفي��د اأنها 
مح�ش��ت الواقعة واأحاط��ت بظروفها وباأدلة الاإثب��ات فيها ووازنت 
بينه��ا وبين اأدلة النف��ي ورجحت دف��اع المتهم وداخلته��ا الريبة في 
عنا�ش��ر الاته��ام، كما اأن المق��رر اأنه لا ي�شترط في حك��م البراءة اأن 
يت�شم��ن الحكم اأم��ورًا اأو بيانات معينة اأ�شوة باأح��كام الاإدانة، فاإنه 
يكف��ي ل�شلام��ة الحك��م الا�شتئن��افي القا�ش��ي بال��براءة اأن تت�شكك 
المحكم��ة في �شحة اإ�شناد التهمة اإلى المتهم، واأن يت�شمن ما يدل على 
ع��دم اقتناعها بالاإدان��ة ال�شابق الق�شاء بها، وه��ي غر ملزمة باأن 
ت��رد على كل دليل من اأدل��ة الاتهام ؛ لاأن في اإغفال التحدث عنها ما 
يفي��د حتمًا اأنها اأطرحته��ا، ولم ترَ فيها ما تطمئ��ن معه اإلى الحكم 

بالاإدانة.
واإذ كان ذل��ك ، وكان تقدير اأقوال ال�شهود و�شائر اأدلة الدعوى هو 
حقًا مطلقًا لمحكمة المو�شوع، ولها وزن البينات المعرو�شة عليها بعد 
تقديرها ، وكانت محكمة ثاني درجة قد ق�شت بالبراءة للمطعون 
�شده بعد اأن اأحاطت بواقعة الدعوى وظروفها وملاب�شاتها اإحاطة 
تام��ة ومح�شته��ا التمحي���ص الدقيق، وبع��د اأن تولت �شم��اع �شهادة 
)م�ش��در ال�شرط��ة(، وخل�ش��ت اإل��ى اأن الاته��ام مح��ل �ش��ك وانتهت 
اإل��ى نفي ثب��وت الواقعة قِبل المته��م، ولم تعتمد عل��ى التحقيقات 
ال�شابق��ة عل��ى المحاكمة ولم تعتبره��ا حجة في الاإثب��ات ، ومن ثم 



78

ف��اإن ما يثره الطاعن في ه��ذا الطعن لا يعدو اأن يكون مجرد جدلًا 
مو�شوعيً��ا حول ال�شلطة التقديرية لمحكمة المو�شوع في ا�شتخلا�ص 
الواقع��ة ووزن اأدلتها وتكوين عقيدتها، وهو ما لا يجوز اإثارته اأمام 

المحكمة العليا ، ومن ثم يتعين رف�ص الطعن مو�شوعًا .  

)لذل����ك(
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا ( :-

قبول الطعن �شكلًا ، وفي المو�شوع برف�شه.
وبجل�شة : 2017/3/7م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا ، 

و في المو�شوع برف�شه.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

وبالطعنين المقيدين بالرقمين:547 -2017/816م لدى المحكمة العليا و الادعاء الع�ام

وبالق�شية رقم:216/ح/2015م لدى م��رك�ز �ش�رط��ة �ش�ن�ا�ص
                          

)وقائع الطعن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعنين في اأن الادعاء العام اأحال المتهم / المطعون �شده الاأول  
في الطع��ن رق��م: ) 2018/816م (- )هن��دي الجن�شي��ة( -اإلى محكمة 
الجنايات ب�شح��ار )الدائرة المرورية(؛ لاأن��ه بتاريخ: 2015/6/16م 

بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة    �شنا�ص: - 
ق��اد مركبته الاآلية رقم: ).../ د ك( من نوع ون�شن كرين، بدون 
ت��رو وانتباه، وبطريقة تعر�ص حي��اة الاأ�شخا�ص واأموالهم للخطر، 
وذل��ك ب��اأن دخل خط �ش��ر المركب��ة رق��م )...- F دب��ي( بقيادة/ 
)الطاع��ن في الطع��ن رق��م 2017/547م (، وا�شطدامه به��ا، نتج عن 
ذل��ك اإ�شاب��ة قائده��ا بالاإ�شاب��ات المو�شوف��ة تف�شي��لًا بالتقاري��ر 
الطبية والت��ي عطلته عن العمل لمدة تزيد على 10 اأيام، والاأ�شرار 

المادية بالمركبات.
وطال��ب الادعاء الع����ام معاقب��ة المته��م بالجناي��ة الموؤثمة بن�ص 

المادة )1/50( من قانون المرور.
وبجل�شة: 2016/8/2م حكم��ت محكمة الا�شتئناف ب�شحار )دائرة 
الجنايات( ح�شوريًا: باإدانة المتهم بالجناية المرورية الموؤثمة بالمادة 
)1/50( م��ن قانون الم��رور، ومعاقبته بال�شجن لم��دة �شنة والاكتفاء 
في حق��ه بمدة الحب���ص الاحتياط��ي واإيق��اف باقي الم��دة، واإلزامه 
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بالتعوي�ص للمدعي بالحق المدني بمبلغ اإجمالي قدره )22350ر.ع( 
اثن��ان وع�ش��رون األفً��ا وثلاثمائة وخم�ش��ون ري��الًا واإلزامه كذلك 
بتحمل الم�شاري��ف الجزائية والمدنية، واإح��لال ال�شركة ���� للتاأمين 

فرع م�شقط في الاأداء.
 ل���م يرت�صِ المدع��ي بالحق الم��دني وال�شركة الم�شوؤول��ة عن الحق 
الم��دني به��ذا الق�ش��اء فطعن��ا في��ه بالنق���ص اأم��ام المحكم��ة العليا 

بالطعنين الماثلين.
 )اإجراءات الطعنين( 

اأق��ام الطاع��ن طعن��ه رق��م:) 2017/547م  ال��ذي تم التقري��ر به 
بتاري��خ: 2016/8/17م باأمانة �شر المحكمة التي اأ�شدرته، وبالتاريخ 
ذاته تم اإيداع �شحيفة باأ�شباب الطعن، موقع عليها من المحامي/... 
المقيد لدى المحكمة العليا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد 
وكالت��ه عنه، و�ش��داد ر�شوم الكفالة المقررة قانون��اً، وقد تم اإعلان 

المطعون �شدها ب�شحيفة الطعن، ولم ترد عليها.
الح��ق  ع��ن  الم�شوؤول��ة  )ال�شرك��ة  الطاعن��ة  علي��ه  اأقام��ت  كم��ا 
الم��دني(  الطعن رق��م: )2017/816م( ال��ذي تم التقرير به بتاريخ: 
2016/9/8م باأمان��ة �شر المحكمة التي اأ�شدرت��ه، وبالتاريخ ذاته تم 
اإي��داع �شحيف��ة اأ�شباب الطع��ن، موقع عليها من المحام��ي/... المقيد 
لدى المحكمة العليا ب�شفته وكيلًا عن الطاعنة، وقدم �شند وكالته 
عنه��ا، وما يفيد �شداد ر�شوم الكفال��ة المقررة قانونًا، وقد تم اإعلان 
المطعون �شدهما ب�شحيفة الطع��ن، ورد عليها المطعون �شده الثاني 
فقط بمذكرة موقعة من مح��ام مقبول لدى المحكمة العليا بموجب 

وكالة تتيح له ذلك، وطالب في ختامها برف�ص الطعن.
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)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعنين(
لم��ا كان التقري��ر بالطعن��ين واإي��داع مذكرتي الاأ�شب��اب قد تم في 
الميع��اد باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�شدرت الحك��م المطعون فيه، ومن 
محامي��ين مقيدين اأم��ام المحكم��ة العلي��ا، وا�شتوفى الطعن��ان �شائر 

اأو�شاعهما ال�شكلية المقررة قانوناً، فاإنه يتعين قبولهما �شكلًا. 
)اأولًا: -اأ�شباب الطعن رقم: 2017/547م( 

 وحي��ث ينعى الطاعن على الحك��م المطعون فيه مخالفة القانون، 
والخط��اأ في تطبيقه،  والق�شور في الت�شبي��ب؛  ذلك اأن الحكم ق�شى 
ل��ه بتعوي�ص لا يتنا�شب مع حج��م الاإ�شابات التي لحق��ت به، واأنه 
لم يعو�ش��ه ع��ن جمي��ع الاإ�شاب��ات ال��واردة بالتقارير الطبي��ة؛ اإذ 
اأغفل تعوي�شه عن الاإ�شابة بك�ش��ر خلعي بالراأ�ص، وعن الاإ�شابات 
بالوجه والاأن�شجة الرخوية وعن فقد منفعة العين الي�شرى، وعن 
الج��روح ال�شحجي��ة بالجبهة والعين الي�شرى، وع��ن الجرح المفتوح 
بالراأ�ص وهو جائف، كما اأن لديه ن�شبة عجز جعلته غر قادر على 
العمل وعن المعا�ش��رة الزوجية والاإنجاب، كما اأن الحكم لم يعو�شه 
ع��ن ال�ش��رر المعنوي، مما يعي��ب الحكم المطعون فيه بم��ا ي�شتوجب 
نق�شه، والق�شاء مج��ددًا بزيادة مبلغ التعوي���ص اإلى )68،300 ر.ع( 

ريال عماني.
)ثانيًا: -اأ�شباب الطعن رقم 2017/816م( :

 وحيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
القانون، والف�شاد في الا�شت��دلال، والق�شور في الت�شبيب، والاإخلال 
بحق الدف��اع؛ ذلك اأن المحكمة م�شدرة الحك��م المطعون فيه قررت 
اإرج��اء نظر الدع��وى المدنية المرفوع��ة من المدع��ي بالحق المدني، 
واإحالتها ب�شبب عدم اكتمال علاجه، اإلا اأنها عدلت عن هذا القرار 
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وبا�ش��رت نظ��ر الدعوى بعد حج��ز الدعوى للحك��م دون اأن تمكنها 
م��ن الاطلاع على التقارير الطبية، وال��رد على طلبات المدعي، مما 
اأخل بحقه��ا في الدفاع، كم��ا اأن الحكم لم يعمل المر�ش��وم ال�شلطاني 
رقم )2008/118م( اإعمالًا �شحيحًا عند تقدير الديات والاأرو�ص، اإذ 
عو���ص المدعي بالحق المدني عن اإ�شابة ك�شر ب�شقف الجيب الاأنفي 
الحنك��ي بمبل��غ )1500ر.ع( رغم اأنه �شب��ق اأن تم تعوي�شه عن تلك 
الاإ�شاب��ة عند تعوي�شه عن ك�شور المتعددة بالاأنف باعتبار اأن تلك 
الاإ�شاب��ة من �شمن ك�شور الاأن��ف وفي الع�شو ذات��ه، كما عو�شه عن 
اإ�شابة حرك��ة موؤلمة للفخذ الاأيمن بمبل��غ )300ر.ع( رغم اأنه �شبق 
التعوي���ص عنه��ا عند تقدي��ر التعوي�ص ع��ن ك�شور الفخ��ذ الاأيمن 
باعتبار اأنها نتيجة طبيعية للك�شور ، ولا ي�شتحق عنها اأي تعوي�ص، 
كم��ا عو�ش��ه ع��ن الت��ورم في الوج��ه اأدى اإل��ى غل��ق الع��ين الي�شرى 
بمبل��غ )3000ر.ع( وال�شحي��ح اأن��ه ي�شتحق عن تل��ك الاإ�شابة مبلغ 
)150ر.ع(، كم��ا ق�شى له بمبل��غ )1800ر.ع( عن الجروح ال�شطحية 
بالجبهة والجفون العلوية وال�شفلية في حين اأنه ي�شتحق فقط مبلغ 
)300ر.ع( حكوم��ة عدل، كما اأخطاأ الحكم ح��ين عو�شه عن ن�شبة 
العجز )40%( بمبل��غ )6000ر.ع(؛ اإذ اإن المدعي طرف ثالث وتاأري�شه 
خا�شع لملح��ق الديات والاأرو���ص ال�شادر بالمر�ش��وم ال�شلطاني رقم: 
)2008/118م( ولا يخ�ش��ع لملحق الح��وادث ال�شخ�شية، كما اأن الحكم 
لم يمح�ص دفاع الطاعنة وما قدمته من م�شتندات موؤيدة لدفاعها، 

مما يعيب الحكم المطعون فيه، بما ي�شتوجب نق�شه.
)ثالثًا: -الرد على اأ�شباب الطعنين( 

وحيث اإن ما ينعاه الطاعنان على الحكم المطعون فيه غر �شديد 
وم��ردود عليه؛ ذل��ك اأن المقرر في ق�ش��اء المحكمة العلي��ا اأن تحديد 
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عنا�ش��ر ال�ش��رر، وتقدي��ر التعوي���ص المنا�شب الجاب��ر لل�شرر الذي 
اأ�ش��اب الم�ش��رور هو م��ن �شلط��ة محكمة المو�ش��وع، فهي الت��ي تقدر 
التعوي���ص دون معقب عليها من المحكم��ة العليا متى حددت عنا�شر 
ال�ش��رر والاأ�ش���ص الت��ي بن��ت عليه��ا ق�شاءه��ا ب�شكل جل��ي ووا�شح 
وق��درت مبلغ التعوي�ص الجابر له ح�شب ظروف كل حالة وبح�شب 
ال�ش��رر المادي والمعن��وي الواقع على الم�شاب وف��ق المر�شوم ال�شلطاني 

رقم : )2008/118م( ب�شاأن الاأرو�ص والديات. 
 لم��ا كان ذل��ك، وكان الحك��م المطعون في��ه قد بينّن عنا�ش��ر ال�شرر 
واأب��رز الاإ�شابات الت��ي لحقت بالمدع��ي بالحق الم��دني )الطاعن في 
الطع��ن رق��م: 2017/547م( في بي��ان كافٍ كم��ا ه��و وارد في التقارير 
الطبي��ة والتي اطماأنت اإليها المحكمة في حكمها، واأحاطت بالواقعة 
رت التعوي�ص المنا�شب الجابر  ا كافيًا وقدَّ وظروفها ومح�شتها تمحي�شً
لل�شرر ح�شبما يتطلبه المر�شوم ال�شلطاني رقم: )2008/118م(، فمن 
ثم يكون نعي الطاعنين على الحكم المطعون فيه في هذا ال�شاأن على 

غر اأ�شا�ص.
واأما م��ا يثره الطاعن )في الطعن رق��م: 2017/547م( على الحكم 
المطع��ون فيه باأنه لم يعو�شه ع��ن الاأ�شرار المعنوية، ف��اإن ما ينعاه 
بخ�شو�ص ذلك غر �شديد؛ ذلك باأن المادة )3( من المر�شوم ال�شلطاني 
رق��م : )2008/118م( الم�ش��ار اإلي��ه ن�ش��ت عل��ى اأنه: ) تك��ون الديات 
والاأرو���ص الم�ش��ار اإليها جابرة لجمي��ع الاأ�شرار المادي��ة والمعنوية (، 

ومن ثم ي�شحى النعي في هذا ال�شاأن غر �شديد. 
لما كان ذلك، وكان ما تثره الطاعنة )في الطعن رقم :2017/816م( 
ب�ش��اأن رجوع المحكمة ع��ن قراره��ا ال�شابق بتاأجيل نظ��ر الدعوى 
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المدني��ة واإحالتها، فالثابت م��ن محا�شر الجل�شات اأن��ه لم ي�شدر اأي 
ق��رار م��ن المحكم��ة بخ�شو�ص ذل��ك، بل الثاب��ت اأن المدع��ي بالحق 
الم��دني ظهر اأمام المحكم��ة بمعية محاميه وطال��ب بالتعوي�ص، ومن 

ثم فاإن ما تثره الطاعنة في هذا الخ�شو�ص لي�ص له محل. 
ولم��ا كان م��ا تقدم، فاإن النع��ي برمته غر �شديد، بم��ا يتعين معه 
رف���ص الطعن��ين مو�شوعً��ا، واإل��زام كل طاع��ن م�شاري��ف طعن��ه، 
وم�شادرة مبلغ الكفالة من الطاعنين عملًا بالمادتين )225، 255( من 

قانون الاإجراءات الجزائية.

)لذل����ك(
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا (: -

قب��ول الطعن��ين رقم��ي: )547و 816 / 2017م( �ش��كلًا، وفي المو�شوع 
برف�شهم��ا، واإل��زام كل طاع��ن م�شاري��ف طعن��ه، وم�ش��ادرة مبل��غ 

الكفالة من الطاعنين.
وبجل�ش��ة :  2017/11/14م حكمت المحكم��ة العليا بقبول الطعنين 
�ش��كلًا، ورف�شهم��ا مو�شوعًا، واإل��زام كل طاع��ن بم�شروفات طعنه، 

وم�شادرة مبلغ الكفالة.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/1037م لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:580/ق/2016م لدى م��رك�ز �ش�رط�ة ال��ش�ي�ب

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبينّن م��ن الحك��م المطعون في��ه، ومن 
�شائ��ر اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأح��ال المتهم )الطاعن( اإلى 
المحكم��ة الابتدائية بال�شي��ب )الدائرة الجزائي��ة(؛ لاأنه بتاريخ: 

2016/8/14م بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة ال�شيب: - 
اأه��ان كرامة المجن��ي عليه بال��كلام جه��رًا اإلى م�شام��ع الاآخرين، 
وذلك باأن ات�شل بال�شاهد - ب�شفته عامل لدى المجني عليه، وتلفظ 
قائ��لًا ع��ن الاأخر باأن��ه )غب��ي، حرامي و حي��وان(، وف��ق الثابت 

بالتحقيقات.
وطالب الادعاء الع��ام معاقب��ة الطاعن بجنحة اإهانة كرامة اأحد 
النا���ص الموؤثم��ة بن�ص الم��ادة )269( بدلالة الم��ادة )2/34( من قانون 

الجزاء.
بال�شي��ب  الابتدائي��ة  المحكم��ة  حكم��ت  2017/3/1م  وبجل�ش��ة: 
)الدائ��رة الجزائي��ة( ح�شوريً��ا: باإعلان ب��راءة الطاع��ن  -لبناني 
الجن�شية- م��ن ارتكاب جنح��ة  اإهانة الكرامة الم�شن��دة اإليه؛ لعدم 

كفاية الدليل.
لم يح��ز ه��ذا الحك��م قبولًا ل��دى الادع��اء الع��ام فا�شتاأنف��ه اأمام 
محكم��ة الا�شتئناف بال�شيب )دائرة الجن��ح الم�شتاأنفة( التي ق�شت 
بجل�ش��ة: 2017/5/17م ح�شوريً��ا: بقب��ول الا�شتئن��اف �ش��كلًا، وفي 
المو�ش��وع وباإجماع الاآراء باإلغاء الحكم الم�شتاأن��ف، والق�شاء مجددًا 
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باإدان��ة الم�شتاأنف �ش��ده بالجنحة الموؤثم��ة بالم��ادة )269( من قانون 
الج��زاء، ومعاقبت��ه عنه��ا بال�شج��ن ع�ش��رة اأي��ام موقوف��ة النفاذ، 
واإلزامه باأن يوؤدي للمجني عليه مبلغ مائة ريال كتعوي�ص، واألزمت 

الم�شتاأنف �شده بالم�شاريف.
ل�م يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل. 
)اإج��راءات الطع�ن(

      بتاري��خ: 2017/5/17م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه من محكمة 
وبتاري��خ:  الم�شتاأنف��ة(،  الجن��ح  )دائ��رة  بال�شي��ب  الا�شتئن��اف 
2017/6/22م تم التقري��ر بالطعن بالنق���ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيف��ة موقعة من المحامي/... المقيد 
ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفته وكي��لًا عن الطاع��ن، وقدم م��ا يفيد 
وكالت��ه عنه، وق��د تم اإعلان المطعون �ش��ده ب�شحيفة الطعن، ولم 

ي�شاأ الرد عليها.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

وحي��ث اإن الطعن بطريق النق�ص اأمام المحكم��ة العليا هو حق لمن 
�شدر الحكم �ش��ده يمار�شه اأولا يمار�شه ح�شبم��ا يرى فيه م�شلحة 
ولي���ص لاأح��د اأن ينوب عنه في مبا�شرة هذا الح��ق اإلا اإذا كان موكلا 

منه توكيلًا يخوله هذا الحق.
 لم��ا كان ذلك، وكان البين م��ن الاأوراق اأن المحامي الذي قرر الطعن 
بالنق�ص ووق��ع على �شحيفة اأ�شبابه ب�شفته وكيلًا عن الطاعن لم 
يقدم �شند التوكيل الذي يجيز له ذلك، واإنما قدم التوكيل ال�شادر 
ل  ل��ه من مح��امٍ/... اآخ��ر ، ولم يح��دد هذا الاأخ��ر اأن��ه حينما وكّن
المحام��ي/... ب�شفته وكيلًا عن الطاع��ن، ومن ثم فاإن هذا التوكيل 
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يعد توكيلا �شخ�شيًا، ولي�ص ب�شفته وكيلًا عن الطاعن. 
لم��ا كان ذلك، وكان ما تقدم، فاإن الطعن يك��ون قد تم التقرير به 
من غر ذي �شفة، مما يتعين معه عدم قبوله �شكلًا، واإلزام الطاعن 

الم�شروفات. 
)اأ�شباب الطعن(

 وحي��ث ينعى الطاعن على الحك��م المطعون فيه مخالفة القانون، 
والق�شور في الت�شبيب، والف�شاد في الا�شتدلال؛ عندما اأدانه بجنحة 
اإهانة الكرامة الموؤثمة بالمادة )269( بدلالة المادة )2/34(  من قانون 
الج��زاء رغم عدم انطباقه��ا؛ لانتفاء اأي حالة م��ن حالات العلنية 
المن�شو���ص عليه��ا في الم��ادة )34( م��ن قان��ون الج��زاء، كما اأن��ه اأنكر 
التهمة الم�شندة اإليه، واإن ما جرى من حوار بينه وبين ال�شاهد الاأول 
في المكالم��ة الهاتفي��ة لم يك��ن موجهاً اإل��ى المجني علي��ه، واأن الق�شد 
الجنائي غر متوافر في حقه، كما اأن الحكم جاء خاليًا من الت�شبيب 
بالمخالف��ة لن���ص الم��ادة )220( م��ن قان��ون الاإج��راءات الجزائي��ة، 
كم��ا لم يرد على دفعه ب�ش��اأن تناق�ص �شه��ادة ال�شاهد الثاني وعدم 

منطقيتها، مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحيث اإن ما ينع��اه الطاعن على الحكم المطعون فيه غر �شديد؛ 
ذلك اأنه من المقرر في ق�ش��اء المحكمة العليا اأن ا�شتخلا�ص الواقع في 
الدع��وى، وال�شورة ال�شحيحة لها، وتقدي��ر  الدليل، ووزن البينات 
م��ن الم�شائل التي ت�شتق��ل بها محكمة المو�شوع مت��ى اأقامت ق�شاءها 
عل��ى اأ�شباب �شائغة له��ا اأ�شلها الثابت ب��الاأوراق وقادرة على حمله، 
واأن الع��برة في المحاكم��ات الجزائي��ة ه��ي باقتن��اع المحكم��ة م��ن 
جمي��ع عنا�ش��ر الدعوى المطروح��ة عليه��ا، اإذ من �شلطته��ا اأن تزن 
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اأدل��ة الاإثب��ات، واأن تاأخذ م��ن اأي بينة اأو قرينة ترت��اح اإليها دليلًا 
لحكمه��ا طالم��ا اأن له��ذا الدلي��ل ماأخ��ذه ال�شحي��ح م��ن الاأوراق، ولا 
ي�ش��ح مطالبتها بالاأخذ بدليل دون الاآخر، ولا يلزم في الاأدلة التي 
يع��ول عليها الحك��م اأن تكون بحيث ينبئ كل دلي��ل منها ويقطع في 
كل جزئي��ة من جزئيات الدع��وى؛ اإذ اإن الاأدلة في الم��واد الجزائية 
ا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة  �شمائم مت�شاندة يكمل بع�شها بع�شً
المحكمة، فلا ينظر اإل��ى دليل بعينه لمناق�شته على حدة دون باقي 
الاأدل��ة بل يكفي اأن تكون الاأدلة في مجموعها كوحدة واحدة توؤدي 
اإل��ى م��ا ق�ش��ده الحكم منه��ا، ومنتج��ة في اكتم��ال اقتن��اع المحكمة 
واطمئنانه��ا اإل��ى ما انتهت اإلي��ه، ولو عن طريق الا�شتنت��اج طالما اأن 
القان��ون لم يح��دد و�شيل��ة معين��ة لاإثب��ات الجريمة، ولا يل��زم اأن 
يتحدث الحكم �شراح��ة وا�شتقلالًاعن كل ركن من اأركان الجريمة 
الت��ي اأدانه بها، م��ا دام قد اأورد م��ن الوقائع ما ي��دل عليه، وخل�ص 
اإلى التكييف القانوني ال�شحيح مبين��اً عنا�شرها القانونية واأدلتها 
وبنى ق�ش��اءه على اأدلة مت�شاندة توؤدي اإلى م��ا خل�ص اإليه، كما اأنه 
م��ن المق��رر اأن��ه لا ي�شترط في �شه��ادة ال�شاه��د اأن تك��ون واردة على 
الحقيقة المراد اإثباته��ا باأكملها وبجميع تفا�شيلها على وجه دقيق، 
ب��ل يكفي اأن تكون م��ن �شاأنها اأن توؤدي اإلى تل��ك الحقيقة با�شتنتاج 
�شائغ تجريه المحكمة يتلاءم به م��ا قاله ال�شاهد بالقدر الذي رواه 

مع عنا�شر الاإثبات الاأخرى المطروحة اأمامها.
 لم��ا كان ذل��ك، وكان الحكم المطع��ون فيه قد بينّن واقع��ة الدعوى 
بم��ا تتوافر به كافة العنا�شر القانونية للجريمة التي اأدان الطاعن 
واأورد عل��ى ثبوته��ا في حق��ه اأدلة �شائغة م��ن �شاأنها اأن ت��وؤدي اإلى ما 
رتب��ه الحكم، عليها واأورد موؤدى كل دليل منها في بيان كاف يك�شف 
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ع��ن اإلمام المحكم��ة بواقعة الدع��وى واأدلتها بما له اأ�شل��ه الثابت في 
الاأوراق وكان��ت مطروح��ة على ب�ش��اط البحث لا ي�شوبه��ا تناق�ص 
تمثلت في اأق��وال المجني عليه واأقوال ال�شاهدي��ن اللذين اأكدا اأنهما 
�شمعا عن طريق الهاتف بعد و�شعه في حالة )ال�شبيكر( اأن الطاعن 
تلف��ظ بعب��ارات فيها اإهان��ة للمجني عليه، من ثم ف��اإن ما يرمي به 

الطاعن الحكم المطعون فيه في هذا ال�شاأن يكون غر �شديد.
اأما ما جاء ب�شاأن عدم تحقق ركن العلانية الذي تتطلبه المادة )34( 
م��ن قانون الجزاء، ف��اإن الثابت م��ن �شهادتي ال�شاهدي��ن المذكورين 
�شلفًا اأنهما �شمعا الطاعن يتلفظ على المجني عليه بعبارات )حيوان، 
غب��ي، حرام��ي(، لما كان ذلك ف��اإن �شم��اع ال�شاهدين له��ذه الاألفاظ 
يتحق��ق به ال�شرط ال��ذي تتطلبه المادة )2/34( م��ن قانون الجزاء، 

ويكون ما ينعاه الطاعن في هذا ال�شدد على غر �شند.
     لم��ا كان ذل��ك، وكان المق��رر في ق�ش��اء المحكمة العلي��ا اأن جريمة 
ا، بل يكفي الق�شد العام الذي  اإهان��ة الكرامة لا تتطلب ق�شدًا خا�شً
يتحقق بتوجي��ه األفاظ الاإهانة اإلى المجني علي��ه مع علم المتهم اأن 
ه��ذه الاألفاظ من �شاأنها الحط من ق��در النا�ص كما هو الحال في هذه 
الدع��وى، ومن ث��م فاإن ما يث��ره الطاعن في ه��ذا الخ�شو�ص يكون 

غر مقبول.
لم��ا كان ذل��ك، وكانت محكم��ة المو�شوع لي�شت ملزم��ة بتتبع المتهم 
في �شت��ى مناح��ي دفاع��ه المو�شوعي الرامي��ة اإلى نف��ي التهمة عنه 
وال��رد على كل جزئية منه��ا، اإذ الرد ي�شتفاد من اأدل��ة الثبوت التي 
اأوردها الحكم، ولذلك كان نعيه على الحكم لي�ص �شوى مجرد جدل 
مو�شوع��ي حول �شلط��ة محكمة المو�شوع في تكوي��ن عقيدتها ووزن 
اأدل��ة الدعوى، وهو م��ا لا يجوز اإثارته والخو�ص في��ه اأمام المحكمة 
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العلي��ا، ويك��ون معه النعي برمت��ه على غر اأ�شا�ص، بم��ا يتعين معه 
الق�ش��اء برف�شه مو�شوعاً، واإلزام الطاع��ن الم�شروفات عملًا بالمادة 

)225( من قانون الاإجراءات الجزائية.
)لذل����ك(

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(: -
اأولًا: -ع��دم قب��ول الطع��ن �شكلًا؛ للتقري��ر به من غ��ر ذي �شفة، 

واإلزام الطاعن الم�شروفات.
ثانيًا: -وفي حال راأت المحكمة قبول الطعن �شكلًا، في مو�شوع الطعن 

برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
    وبجل�ش��ة : 2018/2/6م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقب��ول الطع��ن 

�شكلًا، وفي المو�شوع برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/302م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

وبالق�شية رقم:1195/ق/2015م لدى م��رك��ز �ش�رط�ة �ش�ح�ار

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبينّن م��ن الحك��م المطعون في��ه ، ومن 
�شائ��ر اأوراق الطعن في اأن الادع��اء العام اأحال المتهم ) الطاعن ( اإلى 
المحكم��ة الابتدائي��ة ب�شح��ار ) الدائرة الجزائي��ة ( ؛ لاأنه بتاريخ 
�شابق على : 2013/9/22م بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة �شحار :- 
عزا اإل��ى المجني عليه جريمة يعرف اأنه بريء منها ، حيث اتهمه 
ور توقيعه على العقد المبرم بينهما، واأبلغ عنه اأنه هارب عن  باأنه زّن
مقر عمله ، وقد ثبت براءته من التهمتين ، وفق الثابت بالاأوراق .
وطالب الادعاء الع����ام معاقبة المتهم بجنحة )الافتراء( الموؤثمة 

بن�ص المادة ) 2/182 ( من قانون الجزاء .
ب�شح��ار  الابتدائي��ة  المحكم��ة  حكم��ت  2016/3/20م  وبجل�ش��ة: 
)الدائ��رة الجزائي��ة( ح�شوريً��ا: باإدان��ة المتهم بجنح��ة الافتراء، 
وق�ش��ت بمعاقبته عنه��ا بال�شجن �شهر، والغرام��ة ) 100 ر.ع ( مائة 
ريال، يفرج عنه حال ا�شتئنافه الحكم، وطلبه الاإفراج تبعا لذلك 
بكفالة مالية مقدرها ) 400 ر.ع ( اأربعمائة ريال ما لم يكن موقوفًاً 

ل�شبب اآخر، واإحالة المطالبة المدنية للمحكمة المدنية المخت�شة .
لم يح��ز هذا الحكم قبولًا ل��دى الطاعن، فا�شتاأنف��ه اأمام محكمة 
الا�شتئناف ب�شحار ) دائ��رة الجنح الم�شتاأنفة ( التي ق�شت بجل�شة: 
2016/6/21م بقب��ول الا�شتئن��اف �شكلًا ،  ورف�ش��ه مو�شوعًا، وتاأييد 

الحكم الم�شتاأنف .



92

       ل���م يرت���صِ الطاع��ن هذا الق�ش��اء، فطعن في��ه بالنق�ص اأمام 
المحكمة العليا بالطعن الماثل . 

)اإج��راءات الطع�ن(
بتاري��خ : 2016/6/21م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكم��ة  
 : وبتاري��خ   ،  ) الم�شتاأنف��ة  الجن��ح  دائ��رة   ( ب�شح��ار  الا�شتئن��اف 
2016/6/28م تم التقري��ر بالطعن بالنق���ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيف��ة موقعة من المحامي/... المقيد 
ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفته وكي��لًا ع��ن الطاعن ، وق��دم ما يفيد 
وكالت��ه عنه ، وقد تم اإعلان المطع��ون �شده ب�شحيفة الطعن ، ولم 

يرد عليها.
وبتاري��خ : 2016/8/17م ق��ررت المحكمة العلي��ا رف�ص طلب وقف 

تنفيذ الحكم المطعون  فيه.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

 لم��ا كان التقرير بالطع��ن واإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمان��ة �شر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحكم المطعون في��ه ، ومن محامٍ 
مقيد اأمام المحكم��ة العليا ، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا . 
)اأ�شباب الطعن(

 وحيث ينعى الطاعن على الحك��م المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
القان��ون ، والف�شاد في الا�شت��دلال ، والاإخلال بحق الدفاع حين اأيد 
حك��م محكمة اأول درج��ة باإدانته بجنحة الاف��تراء الموؤثمة بن�ص 
الم��ادة ) 2/182 ( من قانون الجزاء رغم عدم توافر اأركانها في حقه، 
اإذ اإن��ه تق��دم ب�شك��وى �شابقة �شد المجن��ي علي��ه - في الدعوى محل 
الطع��ن الماث��ل - لقيامه بتزوي��ر توقيع��ه على الاتفاقي��ة المحررة 
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ور بتقديمه اإلى  بينهم��ا بمعرف��ة المحام��ي  وا�شتعماله المح��رر الم��زّن
مديرية الق��وى العاملة لاإلغاء بلاغ الهروب، وم�شمونها اأن الطاعن 
لا يمل��ك م�شن��ع الطاب��وق ، واأن المجن��ي علي��ه هو من جه��ز الم�شنع 
باآلاته ومعداته بالمبلغ مو�شوع الاتفاقية وتم اإحالة الاتفاقية اإلى 
المخت��بر الجنائي الذي اأثبت اأن التوقيع لي���ص توقيع الطاعن، واأن 
المجني علي��ه هو من حرر بخط يده التوقيع��ين المن�شوبين اإليه، اإلا 
اأن الادع��اء العام اأ�شدر قرارًا بحفظ الدع��وى وتظلم منه الطاعن 
اأم��ام محكمة الا�شتئناف الت��ي اأ�شدرت قرارًا باإلغ��اء قرار الحفظ، 
واإع��ادة ملف الق�شية اإلى الادعاء الع��ام، لا�شتكمال التحقيق، ومن 
ث��م اإحالة المته��م اإلى محكم��ة الجن��ح المخت�شة بجنحت��ي التزوير 
في الاأوراق الخا�ش��ة وا�شتعم��ال الم��زور، وهذا الق��رار بمثابة حكم 
تمهي��دي كان على محكم��ة اأول درجة التقيد ب��ه، وعدم مخالفته 
خا�ش��ة اأنه مع��زز بتقرير المختبر الجنائ��ي ، اإلا اأنها مع ذلك ق�شت 
ب��براءة المجن��ي علي��ه م��ن تهمت��ي التزوي��ر في الاأوراق الخا�ش��ة 
ور ، وه��و ق�ش��اء لا ي�شاأل عن��ه الطاعن لع��دم اأخذ  وا�شتعم��ال الم��زّن
المحكم��ة بتقري��ر المخت��بر الجنائ��ي؛ وبالتالي ف��اإن ني��ة الاإ�شرار 
والاإ�ش��اءة بالمف��ترى عليه ) المجن��ي عليه ( لحظة تق��ديم ال�شكوى 
غ��ر متوفرة مما ينتفي الق�شد الجنائي بحقه ، كما اأن المحكمة لم 
ت�شم��ع ال�شهود الذين طال��ب الطاعن ب�شماع �شهاداته��م ، مما يعيب 

الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه .
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحيث اإن ما ينع��اه الطاعن على الحكم المطعون فيه غر �شديد؛ 
ذلك اأنه من المقرر في ق�ش��اء المحكمة العليا اأن ا�شتخلا�ص الواقع في 
الدع��وى ، وال�شورة ال�شحيحة له��ا وتقدير الدلي��ل ووزن البينات 
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م��ن الم�شائل التي ت�شتق��ل بها محكمة المو�شوع مت��ى اأقامت ق�شاءها 
عل��ى اأ�شب��اب �شائغ��ة، له��ا اأ�شله��ا الثاب��ت ب��الاأوراق، وق��ادرة عل��ى 
حمل��ه، واأن الع��برة في المحاكم��ات الجزائي��ة هي باقتن��اع المحكمة 
من جميع عنا�شر الدع��وى المطروحة عليها، اإذ من �شلطتها اأن تزن 
اأدل��ة الاإثب��ات واأن تاأخ��ذ من اأي بين��ة اأو قرينة ترت��اح اإليها دليلا 
لحكمه��ا طالم��ا اأن له��ذا الدلي��ل ماأخذه ال�شحي��ح م��ن  الاأوراق ، ولا 
ي�ش��ح مطالبتها بالاأخذ بدليل دون الاآخر، ولا يلزم في الاأدلة التي 
يع��ول عليها الحك��م اأن تكون بحيث ينبئ كل دلي��ل منها ويقطع في 
كل جزئي��ة من جزئي��ات الدعوى ؛ اإذ اإن الاأدل��ة في المواد الجزائية 
�شمائ��م مت�شاندة يكمل بع�شها بع�شاً ومنها مجتمعة تتكون عقيدة 
المحكم��ة ، فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�شته على حدة دون باقي 
الاأدل��ة، ب��ل يكف��ي اأن تك��ون الاأدل��ة في مجموعها كوح��دة واحدة 
توؤدي اإلى ما ق�شده الحكم منها، ومنتجة في اكتمال اقتناع المحكمة 

واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه ولو عن طريق الا�شتنتاج.
      ولم��ا كان م��ن المق��رر اأن الم�ش��رع لم يقي��د القا�ش��ي الجنائ��ي في 
المحاكم��ات الجنائي��ة بدلي��ل مع��ين اإلا اإذا ن�ص على ذل��ك بالن�شبة 
لجرائ��م معين��ة، ولم��ا كان القان��ون ق��د خلا م��ن ن�ص يوج��ب على 
المحكمة التقيد به في اإثبات جنحة الافتراء ، فيغدو اإثباتها بكافة 
الط��رق التي تطمئن اإليه��ا لتكوين عقيدتها، م��ا دام لها ماأخذها في 

الاأوراق .
كما اأنه من المقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأنه لا ي�شترط في جريمة 
الاف��تراء اأن يكون الفع��ل المبُلغ عنه قد اأ�شند اإل��ى المبُلغ �شده على 
�شبي��ل التاأكيد، بل يعاقب المفتري ولو اأ�شن��د الفعل اإلى المبُلغ �شده 
عل��ى �شبيل الاإ�شاع��ة اأو على وجه الت�شكي��ك اأو الظن اأو الاحتمال، 
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وكان لا ي�شترط لمعاقبة المفتري اأن تثبت براءة المبُلغ �شده ق�شائيًا 
بل يكفي اأن تقتنع المحكمة بكذب الوقائع المبُلغ عنها، وكان تقدير 
�شح��ة التبلي��غ من كذبه اأمرًا م��تروكًا لمحكمة المو�ش��وع التي تنظر 
دع��وى الافتراء، متى كانت قد ات�شلت بالوقائع المن�شوب اإلى المتهم 
التبلي��غ عنها، واأحاطت بم�شمونها، واأن تذكر في حكمها الاأمر المبُلغ 
��ا في جريمة  عن��ه ، وكان القان��ون لا يتطل��ب ق�ش��دًا جنائيً��ا خا�شً
الافتراء؛ بل يكفي توافر الق�شد الجنائي العام، وهو اأن يكون المبُلغ 
عالماً بكذب الوقائع التي اأبلغ عنها، وكان تقدير هذا الركن من �شاأن 
محكم��ة المو�شوع التي لها مطل��ق الحرية في ا�شتظه��اره من الوقائع 

المعرو�شة . 
لما كان ذل��ك ، وكان الحكم الابتدائي الموؤي��د بالحكم المطعون فيه 
ق��د ب��ينًّن واقعة الدع��وى بما تتواف��ر به كاف��ة العنا�ش��ر والاأركان 
القانوني��ة للجنحة الت��ي اأدان الطاع��ن بها ، واأورد عل��ى ثبوتها  في 
حق��ه اأدلة �شائغ��ة ا�شتمدها من �شكوى المجني علي��ه بقيام الطاعن 
بالاف��تراء عليه، وذلك بتقديم بلاغ �شده يدعي فيه قيام المجني 
علي��ه بتزوي��ر توقيع��ه في  الاتفاقي��ة المح��ررة بمعرف��ة مكت��ب / 
....، ث��م قيامه با�شتخدامها في جلب منفع��ة لنف�شه ، وقد تعززت 
تلك ال�شكوى بالبلاغ رق��م :) ������/ق/2015م مركز �شرطة المخت�ص ، 
وكذل��ك بالحكم في الدعوى رقم ) �������/ج/2015م ( القا�شي ببراءة 
المجني عليه من جنحتي التزوير وا�شتعمال المحرر المزور على �شند 
اأن المجني عليه لم يقم بالجرم المن�شوب اإليه ، واأن المتهم )الطاعن( 
ه��و م��ن ق��ام بالتوقيع والخت��م عل��ى الاتفاقي��ة ، وم��ن الاتفاقية 
المحررة بمكتب المحاماة والا�شت�شارات القانونية، والمثبت بها الختم 
الخا�ص بالطاعن في خانة الطرف الثاني ، ومن �شهادة ال�شاهدالاأول 
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اأم��ام المحكمة - تح��ت اليمين القانونية - باأن��ه ح�شر الاتفاق المبرم 
بين المجني عليه والمتهم ) الطاعن ( ، واأنه �شاهد الطاعن يوقع على 
اأوراق داخل الم�شن��ع، وقام بالختم عليها خارج الم�شنع ، ومن �شهادة 
ال�شاه��د الث��اني  اأمام المحكم��ة  - تحت اليمين القانوني��ة -  باأنه كان 
حا�ش��رًا وقت اإب��رام الاتفاقية، واأنه��ا تمت في الم�شن��ع ، واأن المجني 
عليه قد ا�شترى الم�شنع م��ن الطاعن ، واأن جميع المعدات في الم�شنع 
مل��ك للمجني عليه  واأنه �شاهد الطاع��ن يوقع على الاتفاقية ، كما 
�شاه��د المجني عليه ي�شلم الطاعن مبلغًا م��ن المال عند التوقيع على 
الاتفاقية ، كما قام الاأخ��ر بالختم على الاتفاقية عند مركبته، 
وم��ن �شهادة ال�شاه��د الثالث اأمام المحكمة - تح��ت اليمين القانونية- 
باأن��ه ح�ش��ر الاتفاقي��ة المبرمة ب��ين المجن��ي عليه والطاع��ن ، واأن 
الطاع��ن ق��ام بالتوقيع عل��ى الاتفاقية في الم�شنع كم��ا قام بالختم 
عليه��ا عند مركبت��ه ، كما �شاهد المجن��ي عليه ي�شل��م الطاعن مبلغ 
)1500 ر.ع(  وم��ن �شهادة ال�شاهد الراب��ع اأمام المحكمة - تحت اليمين 
القانوني��ة – باأن��ه ح�ش��ر الاتفاقي��ة المبرم��ة ب��ين المجن��ي علي��ه 
والطاع��ن ، واأنه �شاهد الاأخر يوق��ع على الاتفاقية بيده اليمين ، 
وكان ه��ذا ال��ذي اأورده الحكم من اأدلة للتدليل عل��ى ثبوت الاتهام 
في ح��ق الطاع��ن �شائغًا ح�شله تح�شي��لًا �شليمًا مما ل��ه اأ�شله الثابت 
ب��الاأوراق ، تم طرحها على ب�شاط البحث اأم��ام المحكمة ومناق�شتها 
في مواجه��ة الخ�شوم، وه��ي من �شاأنه��ا اأن توؤدي اإلى م��ا رتبه الحكم 
عليه��ا ، وقد اأف�شحت ع��ن اطمئنانها واقتناعه��ا باإدانته، واأفرغت 
ذلك في ت�شبي��ب �شائغ لا يخالف �شحيح القان��ون، ولا يجافي العقل 
اأو منط��ق الاأم��ور، ومن ثم فاإن ما ينعاه الطاع��ن بخ�شو�ص اإدانته ، 
وعدم توافر اأركان الجريم��ة ، وانتفاء الق�شد الجنائي لديه يكون 
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على غر اأ�شا�ص  متعينًا رف�شه.
 اأم��ا ما ينعاه الطاعن بخ�شو�ص عدم �شماع المحكمة لل�شهود الذين 
طلب �شماع �شهاداتهم، فغر �شديد ؛ ذلك اأن المقرر في ق�شاء المحكمة 
العلي��ا اأن محكم��ة المو�شوع غ��ر ملزمة باإجابة الخ�ش��م في طلباته 
مت��ى وج��دت في اأوراق الدع��وى ما يكف��ي لتكوين عقيدته��ا ، واأنه 
لي�ص على المحكمة اأن تتبع المتهم في �شتى مناحي دفاعه المو�شوعي، 
وال��رد على كل جزئية منها ردًا �شريحً��ا ؛ اإذ الرد ي�شتفاد دلالة من 
اأدل��ة الثب��وت التي اأوردها الحك��م المطعون فيه ، ف�ش��لًا عن الثابت 
م��ن الاأوراق اأن محكمة اأول درجة قد ا�شتمع��ت اإلى �شهود الواقعة، 
وحقق��ت الدعوى تحقيقًا كافيً��ا ، ومن ثم فاإن م��ا ينعاه الطاعن في 

هذا ال�شدد غر مقبول .  
 لم��ا كان م��ا تق��دم ، ف��اإن مناع��ي الطاعن تنح��ل اإلى مج��رد جدل 
مو�شوع��ي ح��ول �شلط��ة محكمة المو�ش��وع في ا�شتخلا���ص الواقع في 
الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو مما لا يجوز اإثارته اأمام المحكمة 
العلي��ا ، وي�شح��ى الطع��ن برمت��ه على غ��ر اأ�شا���ص متعينً��ا رف�شه 
مو�شوعًا ، واإلزام الطاعن الم�شروفات عملًا بالمادة ) 225 ( من قانون 

الاإجراءات الجزائية .
)ل�ذل���ك(

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا ( :-
الطاع��ن  واإل��زام   ، برف�ش��ه  المو�ش��وع  وفي  �ش��كلًا  الطع��ن  قب��ول 

الم�شروفات.
    وبجل�ش��ة : 2017/5/23م حكم��ت المحكم��ة العليا بقب��ول الطعن 

�شكلًا ، وفي المو�شوع برف�شه ، واإلزام الطاعن الم�شروفات .
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعون المقيدة بالاأرقام:26 و27و28و29و2017/30م 

لدى المحكمة العليا والادعاء العام

و بالق�شية رقم:27/ق/2013م لدى ال��ق���ش��م ال���خ���ا�ص

)وقائ�����ع الطع���ون(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبينّن م��ن الحك��م المطعون في��ه ، ومن 
�شائ��ر اأوراق الطع��ون الماثلة  في اأن الادعاء الع��ام اأحال المتهمين اإلى 
المحكم��ة الابتدائية بم�شقط ) الدائ��رة الجزائية ( ؛ لاأنهم بتاريخ 
�شاب��ق على: 2013/10/11م  بدائرة اخت�شا���ص اإدارة ق�شايا الاأموال 

العامة:- 
اأولًا :- بالن�شبة للمتهم الاأول: ) الطاعن في الطعون اأرقام 26،28،30/ 

2017م ( :
 قب��ل لنف�شه ر�شوة ب�شفت��ه ) مديرعام  في وزارة ...( ، وذلك  -

مقابل قيام��ه بت�شهيل اإجراءات ح�ش��ول ال�شركة التي يعمل 
به��ا المتهمان الث��اني والثالث  على الاأوام��ر التغرية اللاحقة 
في م�ش��روع مين��اء  ... ، ف�شلًا ع��ن ت�شهيل اإج��راءات ال�شركة 
المذك��ورة في الح�ش��ول عل��ى الدفع��ات  المالي��ة ، وف��ق الثاب��ت 

بالتحقيقات .
اأ�ش��اء ا�شتعم��ال وظيفت��ه ، وذلك ب��اأن قب��ل الر�ش��وة المقُدمة  -

اإليه م��ن �شركة ... ، قا�شدًا بذلك منفع��ة نف�شه ونفع �شركة 
.....

 ا�شتغ��ل من�شب��ه كمدير ع��ام ���� ب��وزارة ������� لتحقي��ق منفعةً  -
لنف�شه ول�شركة ... .
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ثانيً��ا :- بالن�شبة للمتهم��ين الثاني والثال��ث ) الطاعنين بالطعنين 
رقمي: 27 ، 29 / 2017م ( 

قام��ا بر�شوة المته��م الاأول كون��ه �شاهم في م�شاع��دة ) �شركة ... ( 
في الح�شول عل��ى الاأوامر التغرية الخا�شة بتو�شعة م�شروع ميناء 
... ، ف�ش��لًا ع��ن ت�شهيل الدفع��ات المالية الم�شتحق��ة الدفع لل�شركة 

المذكورة، وفق الثابت بالاأوراق .
وطالب الادعاء العام معاقب��ة المتهم الاأول بجنحة  قبول الر�شوة 
الموؤثم��ة بن���ص الم��ادة ) 155 ( م��ن قان��ون الج��زاء ، وجنح��ة  اإ�شاءة 
ا�شتعم��ال الوظيف��ة الموؤثمة بن�ص الم��ادة ) 160 ( م��ن القانون ذاته ، 
وجنح��ة  ا�شتغلال المن�شب  الموؤثمة بن���ص المادة )16 بدلالة المادة7( 
م��ن قان��ون حماية الم��ال العام وتجنب ت�ش��ارب الم�شال��ح  ، ومعاقبة 
المتهم��ين الث��اني والثالث معًا بجنح��ة  الر�شوة  الموؤثم��ة بن�ص المادة 
)155( من قانون الجزاء  ، مع عزل المتهم الاأول من الوظيفة ا�شتنادًا  
لن�ص المادة ) 156 ( من قانون الجزاء ، وطرد المتهمين الثاني والثالث 

ا�شتنادًا لن�ص المادة ) 48 ( من القانون ذاته .
             وبج�ل�ش��ة : 2014/3/9م حكم��ت المحكمة الابتدائية بم�شقط 

) الدائرة الجزائية ( ح�شوريًا:
اأولًا : اإدانة المتهم الاأول /... بجنحة قبول الر�شوة  واإ�شاءة ا�شتعمال 
الوظيفة ، وا�شتغلال المن�شب لتحقيق منفعة ، وق�شت ب�شجنه 
ث��لاث �شن��وات وتغريم��ه ) 750،000 ر.ع ( �شبعمائة وخم�شون 

األف ريال عماني ، وعزله من الوظيفة لمدة ثلاثين عامًا .
ثانيً��ا : اإدان��ة المتهم الث��اني /... بجنحة الر�ش��وة ، وق�شت ب�شجنه 
ثلاث �شنوات وتغريم��ه ) 500،000 ر.ع ( خم�شمائة األف ريال 

عماني ، وطرده من البلاد موؤبدًا بعد انتهاء فترة عقوبته.
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ثالثً��ا: اإدانة المته��م الثالث /... بجنح��ة الر�ش��وة ، وق�شت ب�شجنه 
ثلاث �شن��وات وتغريم��ه ) 300،000 ر.ع ( ثلاثمائة األف ريال 
عم��اني، وطرده من الب��لاد موؤبدا بعد انته��اء فترة عقوبته، 
عل��ى اأن ينف��ذ م��ن العقوب��ة الحب�شية بح��ق المتهم��ين الثاني 

والثالث �شتة اأ�شهر ووقف الباقي .
ر.ع(   300،000  ( مقداره��ا  مالي��ة  بكفال��ة  المتهم��ين  ع��ن  يف��رج 
ثلاثمائ��ة األف ري��ال عن كل واحد منه��م ح��ال ا�شتئنافهم الحكم 

بغية عدم تنفيذه .
لم يح��ز هذا الحكم قبولًا لدى المتهم��ين، فا�شتاأنفوه اأمام محكمة 
الا�شتئن��اف بم�شقط ) دائرة الجنح الم�شتاأنفة( التي ق�شت بجل�شة: 
2014/9/18م ح�شوريً��ا : بقب��ول الا�شتئناف��ات �ش��كلًا ، وفي المو�شوع 
بتعديل الحكم الم�شتاأنف فيما يتعلق بعقوبة ال�شجن بحق الم�شتاأنف 
الاأول وجعله��ا �شنت��ين ، وعقوب��ة الط��رد بح��ق الم�شتاأنف��ين الثاني 
والثال��ث وجعله��ا ثلاث �شن��وات وتاأييده فيم��ا عدا ذل��ك ، واألزمت 

الم�شتاأنفين الم�شاريف الجزائية .
 لم يرت���صِ المتهم��ون ه��ذا الق�ش��اء فطعن��وا في��ه بالنق���ص اأمام 
المحكمة العليا، وبجل�شة : 2015/3/24م ق�شت المحكمة العليا : بقبول 
الطع��ون اأرقام  ) 813، 815، 2014/816م ( �شكلًا ، وفي المو�شوع بنق�ص 
الحك��م المطعون فيه ، واإعادة الدع��وى اإلى  المحكمة التي اأ�شدرته ؛ 

لتنظر فيها من جديد بهيئة مغايرة .
وبجل�ش��ة : 2016/10/19م  حكم��ت محكم��ة الا�شتئن��اف بم�شق��ط 
) دائ��رة الجنح الم�شتاأنف��ة ( - بهيئة مغايرة - بقب��ول الا�شتئنافات 
�ش��كلًا، وفي المو�شوع بتعديل مدة الطرد للم�شتاأنفين الثاني والثالث 
اإلى ثلاث �شنوات ، وتاأييد الحكم الم�شتاأنف فيما عدا ذلك ، مع الاأمر 
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بوق��ف تنفي��ذ باقي العقوب��ة الحب�شية بح��ق جمي��ع الم�شتاأنفين ، 
واألزمتهم الم�شاريف .

لم يرت���صِ المتهم��ون ) الطاعن��ون ( ه��ذا الق�ش��اء فطعن��وا في��ه 
بالنق�ص للمرة الثانية اأمام المحكمة العليا كل بطعنه :- 

- اإذ اأق��ام علي��ه الطاع��ن )المته��م الاأول( الطع��ون اأرق��ام : ) 26 ، 
28، 2017/30م( ال��ذي تم التقري��ر به��ا بتواري��خ : 2016/11/27م  و 
2016/11/27م و 2016/11/22م عل��ى التوالي باأمانة �شر المحكمة التي  
اأ�شدرت��ه ، وبالتواري��خ ذاته��ا تم اإي��داع �شحائف باأ�شب��اب الطعن، 
موق��ع عليه��ا م��ن محام��ين مقيدين ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفتهم 
وكلاء عن  الطاعن، وقدموا �شند وكالة يبيح لهم ذلك ، كما �شدد في 
الطع��ن رقم: ) 2017/28م ( كفالة مالية ب��دون مبرر قانوني ، وقد 

تم اإعلان المطعون �شده ب�شحائف الطعن الثلاث ، ولم يرد عليها.
وبتاري��خ : 2016/12/20م قررت المحكم��ة العليا رف�ص طلب وقف 

تنفيذ الحكم المطعون فيه.
- كما اأقام عليه الطاعن )المتهم الثاني(  الطعن رقم  :) 2017/27م( 
ال��ذي تم التقرير ب��ه بتاري��خ : 2016/11/27م باأمانة �ش��ر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرته، وبالتاري��خ ذاته تم اإيداع �شحيف��ة باأ�شباب الطعن 
موقع عليها من المحامي/... المقيد لدى المحكمة العليا ب�شفته وكيلًا 
ع��ن الطاعن ، وقدم �شند وكالت��ه عنه التي تتيح له ذلك ، وقد تم 

اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن ، ولم ي�شاأ الرد عليها.
- كما اأقام عليه الطاعن )المتهم الثاني( الطعن رقم :) 2017/29م( 
ال��ذي تم التقرير ب��ه بتاري��خ : 2016/11/22م باأمانة �ش��ر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرته، وبالتاري��خ ذاته تم اإيداع �شحيف��ة باأ�شباب الطعن 
موقع عليها من المحامي  المقيد لدى المحكمة العليا ب�شفته وكيلًا عن 
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الطاع��ن وقدم �شن��د وكالته عنه ، وقد تم اإع��لان المطعون �شدهم 
ب�شحيف��ة الطعن ، وعقب عليها المطعون �شده الثاني فقط بمذكرة 
موقع��ة من مح��ام مقبول ل��دى المحكمة العليا بموج��ب وكالة تتيح 
له ذلك طال��ب في ختامها الالتفات عم��ا ورد ب�شحيفة الطعن فيما 

يتعلق بالادعاء والزعم بت�شليم مبالغ مقابل ح�شول ت�شهيلات .

)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعون(
 وحي��ث اإن التقري��ر بالطع��ون واإي��داع مذكرات الاأ�شب��اب قد تم 
في الميع��اد باأمان��ة �ش��ر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحك��م المطعون فيه،  
وم��ن محامين مقيدين اأمام المحكمة العلي��ا، وا�شتوفت الطعون �شائر 

اأو�شاعها ال�شكلية المقررة قانونًا فاإنه يتعين قبولها �شكلًا. 

)اأولًا :- اأ�شباب الطعون اأرقام:  26 ، 28 ، 30 / 2017م  المقدمة من 
الطاعن-المتهم الاأول-(

وحيث ينعى الطاعن - في مجم��ل �شحائف الطعون الثلاث - على 
الحك��م المطعون فيه مخالفة القان��ون ، والخطاأ في تطبيقه وتاأويله 
، والق�ش��ور في الت�شبي��ب ، والف�شاد في الا�شت��دلال  ومخالفة الثابت 
بالاأوراق ، والاإخلال بح��ق الدفاع، وفي معر�ص بيانه ذلك قال: اإن 
الحكم لم يب��ينّن الواقعة الم�شتوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت 
فيه��ا وموؤدى الاأدل��ة التي ا�شتند اإليها في الاإدان��ة ووجه الا�شتدلال 
به��ا ، وخلا م��ن الاإ�شارة اإل��ى الن���ص القانوني الذي حك��م بموجبه 
وج��اءت عب��ارات الحكم في �ش��ورة عامة مجملة لا يحق��ق الغر�ص 
من وج��وب ت�شبيب الاأحكام بالمخالفة لن�ص المادة ) 220 ( من قانون 
الاإج��راءات الجزائي��ة  ، كما لم يبين الحك��م اأركان جريمة الر�شوة 
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ومدى ثبوتها في حقه ، اإذ لم يو�شح ماهية الاأعمال التي قام بها في 
�شبيل الت�شهيل ل�شركة ... الح�شول على الاأوامر التغرية لم�شروع 
تو�شع��ة مين��اء ... والدفع��ات المالي��ة الم�شتحقة لل�شرك��ة المذكورة 
مقاب��ل ح�شول��ه على مبل��غ الر�شوة،  كم��ا اأن الحك��م لم يف�شح عن 
طريق��ة اأو كيفية ت�شليم وا�شتلام مبلغ الر�شوة المزعوم واأدلة ذلك، 
واأن اأوراق الدع��وى خلت م��ن اأي دليل مادي يثب��ت واقعة الر�شوة ، 
كما خلت من اأي مخالفات ) اإدارية اأو جنائية ( ارتكبها الطاعن وتم 

ك�شفها من قبل جهاز الرقابة المالية والاإدارية .     
ولم يفرد الحكم م��ا ورد بتقرير جهاز الرقاب��ة المالية والاإدارية 
للدولة، ولم يف�شح عن طبيعة العلاقة العقدية، وماهية المتعاقد 
عليه، و�شروط العقد ؟ وهل هذه العلاقة العقدية لها �شلة بجريمة 
الر�شوة ؟ وهل الطاعن له �شلاحية التوقيع على العقد ؟ وهل العقد 
الم��برم ب��ين وزارة ... و�شركة ... ل��ه علاقة باإمكاني��ة قيام المتهم 
الاأول بت�شهيل ح�شول �شركة ...  على الاأوامر التغرية والدفعات 
المالية ؟  كما اأن الحكم ا�شتند اإلى بطاقة الو�شف الوظيفي للطاعن 
كدلي��ل عل��ى اأن ل��ه دور في ت�شهيل ح�ش��ول �شركة.. عل��ى الاأوامر 
التغرية والدفعات المالية، وكذلك كمبرر في طرح تقرير الخبر 
المنت��دب في الدع��وى بالرغ��م م��ن اأنه لم يب��ين ماهية م��ا ت�شمنته 
بطاقة الو�شف الوظيفي من الواجب��ات والم�شوؤوليات المترتبة على 
مدير ع��ام الموانئ ) الطاع��ن ( واأوجه الخلاف ب��ين تقرير الخبر 
وبطاق��ة الو�ش��ف الوظيف��ي ، ناهي��ك ع��ن اأن جهة عم��ل الطاعن 
)وزارة ... ( حددت اخت�شا�شات الطاعن، وبينت اأن م�شاألة اإ�شدار 
الاأوام��ر التغيري��ة لا تقع �شم��ن م�شوؤوليات وواجب��ات مدير عام 
الموان��ئ  ) الطاع��ن ( ، كما اأنه غر مفو���ص بالتوقيع على الدفعات 
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المالية .
كم��ا اأن المحكم��ة ا�شتبع��دت تقري��ر الخبر المنت��دب رغم جزمه 
بع��دم اخت�شا���ص الطاعن في ت�شهي��ل اأو تعطي��ل الاأوامر التغرية 
لم�ش��روع تو�شعة مين��اء ... الذي يتم اإنج��ازه بوا�شط��ة �شركة ... ، 
واأن��ه لا يوجد له اأي دور اإيجاب��ي اأو �شلبي في �شرف الدفعات المالية 
الم�شتحق��ة ل�شركة ... ، واأن العلاقة ب��ين وزارة ... و�شركة ... هي 
علاق��ة عقدية تحكمه��ا اتفاقيت��ين : الاأولى : الاتفاقي��ة الموحدة 
للخدمات الا�شت�شارية والموقعة بين حكومة ال�شلطنة والا�شت�شاري 
الم�ش��وؤول ع��ن الم�ش��روع ) �شرك��ة ... ( للقي��ام باأعم��ال الدرا�ش��ات 
والت�شاميم وكافة ما يتعلق بالم�شروع فنياً وماليًا وتعاقديًا  ، وكافة 
اأعم��ال الاإ�ش��راف وال�شيان��ة وال�شمان��ات  والثاني��ة : ه��ي اتفاقية 
وثائ��ق العقد الموح��د لاإن�شاء المباني والاأعم��ال المدنية الموقعة بين 
حكوم��ة ال�شلطنة ممثل��ة في وزارة ... و�شركة ...، لتنفيذ م�شروع 
... ، والب��ينّن من تلك الاتفاقيتين اأن الطاعن غر مخت�ص بت�شهيل 
اإ�ش��دار الاأوام��ر التغري��ة لم�ش��روع تو�شع��ة مين��اء ...، و�ش��رف 
الدفعات المالية ل�شركة ...، ويكون ما تو�شلت اإليه المحكمة م�شدرة 
الحك��م المطعون في��ه لا �شند له ولا دلي��ل عليه ، كم��ا اأن وزارة ... 
) جه��ة عم��ل الطاعن( نف��ت اأي �شل��ة للطاع��ن في اإ�ش��دار الاأوامر 
التغيري��ة لم�ش��روع تو�شع��ة مين��اء ... اأو اعتماد الدفع��ات المالية 
الم�شتحق��ة ل�شرك��ة ... وعدم تفوي�ش��ه بذلك ، واأن اإ�شن��اد الاأوامر 
التغيرية لم�شروع تو�شعة مين��اء ... تم بالاإ�شناد المبا�شر بناءً على 
الاأوامر ال�شامية لمولانا ح�شرة �شاحب الجلالة ال�شلطان قابو�ص بن 
�شعيد - حفظه الله - اإلى �شركة ... دون طرحه للمناق�شة العامة، 
واأن لجن��ة المناق�ش��ات الداخلية بوزارة ... - الطاع��ن ع�شواً فيها - 
غر مخت�شة بالموافقة على الاأوامر التغيرية اللاحقة ؛ كون تلك 



105

اللجنة غ��ر مخت�شة بالاأعمال التي تزيد قيمتها عن  ) 250 ( األف 
ري��ال عماني ، ه��ذا اإلى جانب اأن �شه��ادة ا�شت�ش��اري الم�شروع جاءت 
موؤك��دة على اأن��ه لم ت�شدر م��ن الطاع��ن اأي اإج��راءات اأو ت�شرفات 

�شهلت اأو عطلت الم�شروع .
كم��ا اأن الحك��م عول عل��ى اعتراف��ه بتحقيق��ات الادع��اء العام، 
رغ��م اأنه غر قاط��ع بارتكابه الجريمة ، ف�شلًا ع��ن اأنه لم يع�شد 
ب��اأي دليل مادي اأو فن��ي اأو �شاهد روؤية ، وع��دم مطابقته للحقيقة 
والواقع ، كما اأنه اأنكر ذلك الاعتراف اأمام المحكمة، ودفع ب�شدوره 

نتيجة اإكراه.
كم��ا اأخطاأ الحكم حين عول في اإدانته عل��ى اأقوال المتهمين الثاني 
الم��ادة ) 191 ( م��ن قان��ون الاإج��راءات  والثال��ث بالمخالف��ة لن���ص 
الجزائي��ة الت��ي تن�ص على اأن��ه :  يقت�شر اأثر اع��تراف المتهم عليه 
دون �ش��واه  ، ف�ش��لًا ع��ن اأن اأقوالهما ج��اءت متناق�ش��ة ب�شاأن قيمة 
وعمل��ة المبلغ المزع��وم دفعه كر�ش��وة للطاعن وزم��ن الت�شليم ، كما 
اأنه��ا م�شوبة بمظنة دفع التهمة عن النف�ص،   كما لم يثبت من واقع 
�شجلات �شركة ����� اأنها �شلمت المتهمين الثاني والثالث مبالغ مالية من 

اأجل دفعها للطاعن كر�شوة .
وخال��ف الحكم مبداأ �شفوية المرافع��ة المن�شو�ص عليها في المادتين 
)186 ، 215 ( م��ن قانون الاإجراءات الجزائية حين ا�شتند في ق�شائه 
اإل��ى الر�شائ��ل ال�ش��ادرة م��ن الطاع��ن، واتخذه��ا دليلًا عل��ى ثبوت 
اخت�شا�ش��ه في ت�شهيل ح�ش��ول �شركة ... عل��ى الاأوامر التغيرية 
لم�شروع تو�شعة ميناء ... دون اأن يتم طرح تلك الر�شائل للمناق�شة 
ال�شفوي��ة بجل�ش��ة المحاكمة، لتمكين��ه من الرد عليه��ا ، كما اأن تلك 
الر�شائ��ل �ش��درت بع��د ح�ش��ول ال�شرك��ة المذك��ورة عل��ى الاأوام��ر 
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التغيري��ة، وهي لا تتعلق ب�شركة ... ب��ل تتعلق ب�شركات اأخرى ، 
وقد اأك��دت وزارة ... ) جهة عمل الطاعن ( على عدم علاقة تلك 
الر�شائ��ل بح�ش��ول ال�شركة على الاأوام��ر التغيرية واأنه��ا تاأتي في 
اإطار تنفيذ الاأوامر ال�شامية ، كما لم تتم مواجهته بتهمة ا�شتغلال 
المن�ش��ب لتحقي��ق منفعة والاأدل��ة المقدمة �ش��ده، ولم يتم طرحها 

للمناق�شة ال�شفوية بجل�شة المحاكمة.
 وع��اب عل��ى الحك��م ع��دم الفه��م ال�شحي��ح للواقع��ة ، و�شاب��ه 
التناق���ص في اأ�شباب��ه ح��ين اعتنق وجهت��ي نظر كل واح��دة منهما 
تنف��ي الاأخرى، الاأولى: �شدور اأوام��ر �شامية لمولانا ح�شرة �شاحب 
الجلال��ة ال�شلط��ان قابو���ص ب��ن �شعي��د - حفظ��ه الله - في ا�شتثناء 
الاأوام��ر التغيرية لم�شروع تو�شعة ميناء ... م��ن قانون المناق�شات 
واإ�شناده��ا مبا�شرةً اإل��ى �شركة ...  دون طرحه��ا للمناق�شة العامة ، 
ثم عاد واعتنق وجهة نظر اأخرى تتناق�ص مع وجهة النظر الاأولى 
ح��ين قرر باأن الطاعن قام بت�شهيل ح�شول �شركة ... على الاأوامر 
التغيري��ة ،  كما تناق�ص الحكم في �ش��رده للواقعة وتح�شيل موؤدى 
الاأدل��ة بما ينبئ ع��ن عدم ا�شتقرار ال�ش��ورة ال�شحيحة للواقعة في 

ذهن المحكمة .
ولم ي��رد الحكم على اأوجه دفاعه التي اأبداها �شواء كانت �شفاهة 

بجل�شة المحاكمة اأم كتابة في مذكرة دفاعه المكتوبة وتتمثل في :-
 انتفاء اأركان جريمة الر�شوة وفقًا لمتق�شى المادة ) 155 ( من قانون . 1

الجزاء.
انتفاء �شلة الطاعن بالاأعمال الم�شار اإليها بقرار الاإحالة .. 2
بطلان اأمر القب�ص على الطاعن،  وما تلاه من اإجراءات ، وبطلان . 3

اعترافه ل�شدوره نتيجة قب�ص باطل واإكراه معنوي .
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 تعدي��ل القي��د والو�شف، وق�شره على الم��ادة ) 16 ( بدلالة المادة . 4
)7( من قانون حماية المال العام وتجنب ت�شارب الم�شالح .

الدفع بانق�ش��اء الدعوى العمومية لم�شي اأكث���ر من ثلاث �شنوات . 5
على تاريخ وقوع الجريمة المدعى بها .

الدف��ع بعدم انطباق اأح��كام القانون رق��م ) 2011/112م ( اإعمالًا . 6
لمبداأ عدم رجعية القوانين، والاأثر الفوري لنفاذ القانون .

الدفع بانتفاء الركن المفتر�ص في جريمة الر�شوة .. 7
انتفاء اأركان جريمة الر�شوة في حق المتهم الاأول؛ لانتفاء الاأخذ . 8

اأو القب��ول اأو الطلب ؛ ولانتفاء الفائ��دة التي تعود على الموظف؛ 
ولانتفاء �شلة المتهم بالاأوامر التغيرية والدفعات المالية وعدم 

قدرته  على اإ�شدارها اأو ت�شهيلها اأو عرقلتها .
انتفاء �شروط التجريم في حق المتهم الاأول .. 9

انتفاء الق�شد الجنائي لدى المتهم الاأول .. 10
عدم معقولية الواقعة .. 11
 الدفع باأن الدعوى برمتها محل �شك كبر .. 12

13. انتف����اء اأرك����ان جريم����ة اإ�شاءة ا�شتعم���ال الوظيفة وا�شتغلال 
         المن�شب .

اإلا اأن المحكمة لم تورد ولم ترد على تلك الدفوع رغم جوهريتها 
في الدع��وى ومن �شاأنها اأن تغر من وجه ال��راأي في الدعوى، ناهيك 
ع��ن اأنه��ا لم تطل��ع عل��ى الم�شتندات الت��ي قدمه��ا والموؤي��دة لاأوجه 

دفاعه. 
كم��ا اأن الحك��م المطعون في��ه لم يلت��زم بالم�شاألة الت��ي ف�شل فيها 
حكم المحكم��ة العليا الناق�ص للحكم ال�شابق بعدم الرد على دفاعه 
ببطلان القب���ص عليه لانتفاء؛ حالة التلب���ص ، وبطلان اعترافه 
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كون��ه ولي��د اإكراه معن��وي بالمخالفة لن���ص الم��ادة ) 263 ( من قانون 
الاإجراءات الجزائية .

        كم��ا خال��ف الحكم قاعدة )لا يجوز اأن ي�شار الطاعن بطعنه( 
ح��ين ق�ش��ى بتاأيي��د الحك��م الابتدائ��ي ب�شجن��ه ث��لاث �شن��وات ، 
وتغريمه مبلغ ) 750٫000 ر.ع ( مع الاأمر بوقف تنفيذ باقي العقوبة 
الحب�شي��ة، رغم اأن الحكم ال�شابق المنقو�ص ق��د ق�شى ب�شجنه مدة 

�شنتين .
وج��اء الحكم قا�ش��رًا في تحدي��د مبل��غ الر�شوة على وج��ه الجزم 
واليق��ين، وه��و م��ا انعك�ص عن��د تقديره لمبل��غ الغرام��ة المق�شي به 
علي��ه ) اأي الطاع��ن ( ب�شكل ج��زافي ، دون اأن يبين الحك��م الاأ�ش�ص 
الت��ي اعتم��د عليها عن��د ق�شائ��ه بالغرام��ة ، ف�شلًا عن اأن��ه اأخطاأ 
حين ق�ش��ى بالغرامة لكل متهم على انف��راد على نحو متباين رغم 
ت�ش��اوي مراكزهم القانوني��ة ، وخالف قاعدة ن�شبي��ة الغرامة ؛ اإذ 
كان يتوج��ب الحكم بغرامة واح��دة لكل من المتهمين، واأنه لا يجوز 

تعددها بتعدد المتهمين .
كم��ا اأن الحكم لم يق�ص بعقوبة ل��كل جريمة من الجرائم الثلاث 
المن�شوبة اإلي��ه، وعاقبه عن جريمة الر�شوة فق��ط بالمخالفة لن�ص 

المادة ) 89 ( من قانون الجزاء. 
كم��ا خال��ف الحكم ن�ص الم��ادة ) 31 ( م��ن قانون الج��زاء ؛ اإذ طلب 
تعدي��ل القيد والو�شف، وق�شره على ن�ص المادة ) 16 ( بدلالة المادة 
)7 ( من قانون حماية المال العام وتجنب ت�شارب الم�شالح ؛ باعتباره 
القانون الخا�ص المنطبق على الواقعة ، وكون العقوبة التي يت�شمنها 
الن�ص المذكور هي العقوبة الاأ�شد  ، ومن ثم كان يتعين على المحكمة 

اأن تق�شي في حال اإدانته بموجب الن�ص الاأخر .  
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كم��ا رد الحكم عل��ى دفعه بانق�ش��اء الدعوى العمومي��ة بالتقادم 
لجريم��ة ا�شتغلال المن�شب لتحقيق منفعة الموؤثمة بن�ص المادة )16( 
بدلال��ة الم��ادة ) 7 ( م��ن قان��ون حماية الم��ال العام وتجن��ب ت�شارب 
الم�شال��ح رداً غ��ر �شائ��غ ، كم��ا اأن الحك��م اأدانه بجريم��ة ا�شتغلال 
الوظيف��ة بمقت�شى المادت��ين  ) 7 ، 16 ( من قانون حماي��ة المال العام 
وتجن��ب ت�ش��ارب الم�شال��ح رق��م :) 2011/112م ( رغ��م اأن الوقائ��ع 
المن�شوب��ة اإليه �شابق��ة على تاريخ �شدور القان��ون المذكور، ومن ثم 
كان يتع��ين ع��دم تطبيق��ه باأثر رجع��ي عملًا بمبداأ ع��دم رجعية 
القوان��ين ، ف�شلًا عن مخالفة ذلك للمادة ) 21 ( من النظام الاأ�شا�شي 
للدول��ة والمادة ) 1 ( من قانون الج��زاء ، واأن القانون رقم  ) 82/39 ( 
الخا�ص بحماية المال العام وتجنب ت�شارب الم�شالح هو المنطبق على 
الواقع��ة لذلك كان على المحكمة تعدي��ل القيد والو�شف وفقا لهذا 
القانون ا�شتنادًاً لن�ص المادة ) 175 ( من قانون الاإجراءات الجزائية ،  
كما اأنه اأبدى دفاعا اأمام محكمة المو�شوع يتعلق بطلبات جوهرية 

وهي :-
تعدي��ل القي��د والو�ش��ف بق�شر الاته��ام على جنح��ة ا�شتغلال . 1

المن�شب الموؤثمة بالمادة ) 16 ( بدلالة المادة ) 7 ( من قانون حماية 
الم��ال العام وتجن��ب ت�شارب الم�شال��ح، وتحقيق الدف��ع بانق�شاء 
الدع��وى العمومية لتلك الجريمة بعد تطبيق ن�ص المادة ) 31 ( 

من قانون الجزاء.
ا�شتدع��اء اأع�شاء لجنة الاجتم��اع ال�شيادي الخا���ص بمناق�شة . 2

اأعم��ال تو�شعة ميناء ...، للوقوف على م�ش��در القرار بالاأوامر 
التغيرية ؛ لاأن ثبوت عدم �شلة المتهم بما ينفي التهمة ويوؤثر 

في الحكم .
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ا�شتدع��اء كب��ار الم�شوؤولين ب��وزارة ... مدي��ري الاإدارات خلال . 3
الفترة التي �ش��درت فيها الاأوامر التغيري��ة والدفعات المالية 
للوقوف على اآلي��ة �شدور الاأوامر التغيري��ة والدفعات المالية 
وم��دى �شل��ة الطاعن به��ا، ومدى قدرت��ه منفردًا عل��ى ت�شهيل 

الح�شول عليها .
ا�شتدع��اء رئي���ص مجل���ص اإدارة �شرك��ة ... للوق��وف على مدى . 4

�شح��ة م��ا اأفاد ب��ه المتهمان الث��اني والثال��ث من تلق��ي اأوامر من 
ال�شرك��ة بدفع تلك المبالغ ، اإذ اإن ثبوت عدم �شحة ذلك يترتب 
عليه ع��دم �شحة اأقوال المتهمين الث��اني والثالث التي اعتمدت 

عليها المحكمة في اإدانة الطاعن .
�شم م�شتندات م�شروع الخا�شة بالاأمر التغيري رقم )1( وبيان . 5

ا�ش��م مقاول الم�شروع ، وه��ل له �شلة ب�شركة .... اأم لا ؛ لاأن هذا 
الاأم��ر لا يخ�ص تلك ال�شرك��ة، وقد اعتمدت علي��ه المحكمة في 

الاإدانة.
�شم محا�شر جم��ع الا�شتدلالات التي تخ�ص الطاعن، والتي لم . 6

ت�ش��م لملف الدعوى لمعرفة اإف��ادة الطاعن فيها وهي ذات اأثر في 
تقدير قيمة الاعتراف المن�شوب للطاعن .

�شم كافة الاأوامر التغيرية الخم�شة التي ن�شب للطاعن لت�شهيل . 7
الح�ش��ول عليه��ا واجتماع��ات اللجن��ة الداخلي��ة للمناق�ش��ات 
واللجن��ة العلي��ا للمناق�شات؛ للوقوف عل��ى ع�شوية الطاعن في 
الثاني��ة من عدمه، وهل وق��ع الطاعن عل��ى اأي اأوامر تغيرية 
تخ���ص �شركة ... العمانية بالن�شبة للاأول��ى ؛ اإذ اإن ثبوت عدم 
ع�شويته في الثانية وعدم توقيعه على الاأوامر في الاأولى تنفي 

تهمة ت�شهيل الح�شول على الاأوامر التغيرية.
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�ش��م �شن��دات ال�ش��رف للدفع��ات المدع��ى ت�شهيله��ا؛ لمعرفة هل . 8
للطاع��ن توقي��ع عليه��ا اأم لا، وهل ه��و مخت�ص به��ا اأم لا ؟؛ لاأن 
ثب��وت ع��دم اخت�شا�شه اأو ع��دم توقيع��ه ينفي عن��ه التهمة، 

ويغر وجه الراأي في الدعوى .
ا�شتدع��اء ا�شت�ش��اري الم�ش��روع؛ للوق��وف عل��ى م�ش��در الق��رار . 9

بالاأوامر التغيرية والمخت���ص ب�شرف الدفعات واعتمادها هل 
هو الطاعن اأم الا�شت�شاري؟ .

�ش��م دف��تر اأحوال وح��دة التحري��ات لبي��ان م��ا اإذا كان مح�شر . 10
التحري الم�ش��ار اإليه �شد المتهم ثابت التاري��خ ومدون بالدفاتر 
المع��دة لذل��ك ؛ لاأن ثب��وت ع��دم قي��ده بالدفات��ر يوؤك��د دفاع 

الطاعن بالقب�ص عليه دون �شند .
ظ��روف . 11 ح��ول  �شهادته��ا  ل�شم��اع  الطاع��ن  زوج��ة  ا�شتدع��اء 

وملاب�ش��ات القب�ص عليه، ونوع المعاملة التي تلقاها وهي لا �شك 
موؤثرة في الدعوى .

اإلا اأن الحك��م لم يورد، ولم يرد على تلك الطلبات بالرغم من اأنها 
طلبات جوهرية قد يتغر بها وجه الراأي في الدعوى .

كل ذلك - يقول الطاعن - يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب 
نق�شه ، والق�شاء ببراءته مما هو من�شوب اإليه.

)ثانيًا :- اأ�شباب الطعن رقم : 27 / 2017م  المقدم من الطاعن-
المتهم الثاني-(

وحي��ث ينعى الطاعن على الحكم المطع��ون فيه مخالفة القانون ، 
والخطاأ في تطبيقه، والق�شور في الت�شبيب ، والف�شاد في الا�شتدلال، 
ومخالف��ة الثاب��ت في الاأوراق، والاإخلال بحق الدف��اع؛ اإذ اإن الحكم 
اأدان��ه بجريمة تقديم الر�شوة طبق��اً لن�ص الم��ادة ) 155( من قانون 
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الج��زاء رغ��م عدم انطباقه��ا ؛ ذلك اأن��ه ي�ش��ترط للاإدانة بموجب 
الن�ص المذكور اأن يكون المتهم موظفًا عامًا ح�شب التعريف الوارد في 
الم��ادة ) 154 ( من قانون الج��زاء ، واأن يكون ا�شتلامه للر�شوة لنف�شه 
اأو لغ��ره للقيام بعمل من اأعمال وظيفت��ه اأو ليمتنع عنه ، ولما كان 
الطاع��ن لي�ص بموظف عام ؛ كونه يعم��ل في �شركة خا�شة  كما اأنه 
غر متهم بتلقى ر�شوة ، ومن ثم لا يمكن اإدانته بموجب ن�ص المادة 
) 155 ( م��ن قانون الج��زاء ، كما اأن المادة المذكورة لا تت�شمن عقوبة 
للو�شي��ط اأو الرا�شي، اإنم��ا اقت�شرت على بيان الاإعف��اء من العقوبة 
لل�شخ�ص الذي يخطر ال�شلطات قبل �شدور الحكم ، كما اأخطاأ الحكم 
ح��ين لم يطب��ق بحقه الفق��رة الثانية م��ن الم��ادة ) 155 ( من قانون 
الجزاء والتي جاء ن�شها :  يعفى الرا�شي اأو الو�شيط اإذا اأخبر ال�شلطة 
قبل الحكم في الدعوى  فهو باعترافه ال�شريح والمف�شل عن وقائع 
الجريمة اأع��ان ال�شلطات على ك�شفها كما اأف�شحت عن ذلك محا�شر 
التحقي��ق ومحا�شر جل�شات محكمة المو�ش��وع ، والقول باأن الاإخبار 
عن الجريمة الذي يوؤدي اإلى الاإعفاء من العقاب يجب اأن يكون قبل 
اكت�شاف الجريمة فيه اجته��اد يعار�ص �شراحة الن�ص، ولا اجتهاد 
مع �شراحة الن�ص لمخالفته للقانون ولاإرادة الم�شرع ، ذلك اأن الحكم 
المطعون فيه اأ�شار اإلى اعترافه بتفا�شيل هذه الق�شية ودوره ودور 
الاآخري��ن فيها ، واأكد حقيقة تطاب��ق اأقواله اأمام �شلطات التحقيق 
واعتراف��ه اأم��ام المحكمة بمجل���ص الق�ش��اء ، واأن اأقوال��ه لا ي�شوبها 
تناق���ص ومقبولة في العقل والمنط��ق، اإلا اأنه ورغم ذلك انحرف في 
التف�ش��ر بقول��ه اإنه لكي ي�شتفي��د الو�شيط اأو الرا�ش��ي من الاإعفاء 
عليه اإخبار ال�شلطات بالجريمة، حيث يبادر باإخبار الحكومة قبل 
وق��وع الجريم��ة ، وه��ذا التف�شر الذي ذه��ب اإليه الحك��م يعار�ص 
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�شراح��ة ن�ص الم��ادة ) 155 ( من قانون الجزاء ال��ذي جاء مطلقا من 
كل قيد �شوى ما ا�شترطه اأن يكون قبل الحكم في الدعوى .

كم��ا اأن المبال��غ المالي��ة التي دفعه��ا الطاعن للمته��م الاأول لم تكن 
بمثاب��ة ر�ش��وة، ولا يوج��د دليل على ذل��ك ، اإنما تم دفعه��ا نتيجة 
الابتزاز الذي تعر�ص له م��ن جهة المتهم الاأول ، وخ�شيته من قيام 
الاأخ��ر با�شتغلال من�شب��ه في تعطيل م�شال��ح ال�شركة التي يعمل 
فيه��ا الطاع��ن ، ودفعه لاأي �شرر يمك��ن اأن يلحق بال�شرك��ة اإما عن 
طريق تعطيل اأعمال ال�شركة اأو عن طريق عرقلة المبالغ الم�شتحقة 
لها وتاأخرها ، ناهيك عن اأن المتهم الاأول لم يقم باأي فعل من �شاأنه 
تحقيق النفع اأو الفائدة للطاعن اأو لل�شركة التي يعمل فيها ، وعليه 

فاإن الق�شد الجنائي غر متوافر في حقه .
كما اأن المبالغ التي دفعت للمتهم الاأول لم تدفع من الطاعن اأو من 
�شرك��ة ... اإنم��ا تم دفعها عن طريق دائرة تطوي��ر الاأعمال باأثينا 

وبناءً على تعليماتها .
كم��ا اأن الخبر المنتدب في الدعوى انتهى في تقريره اإلى اأن المتهم 
الاأول لي���ص ل��ه دور في الاأوام��ر التغيري��ة لم�شروع تو�شع��ة ميناء 
... ال��ذي تنج��زه �شرك��ة .. وكذل��ك في الدفعات المالي��ة الم�شتحقة 

لل�شركة.
كم��ا اأن الحك��م لم يب��ين اأركان الجريم��ة المن�شوبة اإلي��ه، والاأدلة 
والظ��روف التي وقعت فيها بالمخالف��ة لن�ص المادة ) 220 ( من قانون 

الاإجراءات الجزائية .
كما اأنه اأبدى دفاعًا اأمام المحكمة يتمثل في :-

ع��دم �شريان المادة ) 155 ( من قان��ون الجزاء على الطاعن ؛ لاأن . 1
الم��ادة جاءت خالية من الاإ�شارة اإل��ى عقوبة بالن�شبة للرا�شي اأو 
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الو�شيط .
ا�شتحق��اق الطاعن الاإعفاء المن�شو�ص عليه بالمادة ) 2/155 ( من . 2

قانون الجزاء اإذ اإنه اأخبر ال�شلطات بكافة تفا�شيل الواقع قبل 
الحكم في الدعوى .

اأن المبالغ التي دفع��ت لم تدفع عن طريق الطاعن اأو �شركة ������� . 3
واإنها دفعت من دائرة تطوير الاأعمال باأثينا، واأن هذه المبالغ لم 

يكن لها مقابل واإنها كانت نتيجة اإبتزاز من المتهم الاأول .
في حال��ة عدم الا�شتجاب��ة لدفاعه بال��براءة اأو الاإعفاء اإدغام . 4

العقوبة التي قد ت�شدر في حقه مع العقوبات الاأخرى .
اإلا اأن الحكم لم يرد على تلك الدفوع رغم جوهريتها في الدعوى.
كم��ا اأنه �شب��ق الحكم عليه في ث��لاث دعاوي، بال�شج��ن �شتة اأ�شهر 
وق��د نف��ذ تلك العقوب��ة ، كما دفع الغرام��ة المق�شي به��ا عليه مبلغ 
)500،000ر.ع ( ؛ ل��ذا فه��و يلتم���ص م��ن المحكم��ة العلي��ا اإلغاء حكم 
الحب���ص والغرام��ة وع��دم ترحيله م��ن الب��لاد ، مما يعي��ب الحكم 
المطع��ون فيه بما ي�شتوج��ب نق�شه ، والق�شاء مج��ددًا ببراءته من 

الاتهام الم�شند اإليه .
)ثالثًا:- اأ�شباب الطعن رقم:  29 / 2017م المقدم من الطاعن-المتهم الثالث-(
     وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه اإذ اأدانه بجريمة 
تق��ديم ر�ش��وة الموؤثمة بن�ص الم��ادة ) 155 ( من قان��ون الجزاء يكون 
ق��د �شابه عيب مخالفة القانون ، والخط��اأ في تطبيقه وتاأويله ذلك 
اأن��ه لم يطبق بحقه ما تق�ش��ي به الفقرة الثانية م��ن مادة التاأثيم 
باإعفائه من العقوبة لقيامة باإبلاغ ال�شلطات المعنية بالواقعة قبل 

الحكم في الدعوى .
 كم��ا اأن الحكم ق�شى عليه بعقوبة الغرام��ة رغم اأن مادة التاأثيم 
تنطب��ق على فع��ل الموظف ال��ذي يح�شل عل��ى الر�ش��وة، ولا توؤثم 
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الفع��ل الم�شن��د اإليه على فر���ص �شحته ، مما يعي��ب الحكم المطعون 
فيه بما ي�شتوجب نق�شه .  

)رابعًا :- الرد على اأ�شباب الطعون(
وحي��ث اإن جماع مناعي الطاعن��ين على الحكم المطعون فيه غر 
�شدي��دة وم��ردودٌ عليها ؛ لما هو مقرر في ق�ش��اء المحكمة العليا من اأن 
ا�شتخلا���ص الواق��ع في الدع��وى وال�ش��ورة ال�شحيح��ة له��ا وتقدير 
الدليل ووزن البينات م��ن الم�شائل التي ت�شتقل بها محكمة المو�شوع 
متى اأقامت ق�شاءها على اأ�شب��اب �شائغة، لها اأ�شلها الثابت بالاأوراق 
وقادرة على حمله ، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع 
المحكم��ة من جمي��ع عنا�شر الدع��وى المطروحة اأمامه��ا، بما لها من 
�شلط��ة وا�شع��ة وحري��ة كامل��ة في �شبيل تق�ش��ي ثب��وت الجرائم اأو 
ع��دم ثبوتها، والوق��وف على علاقة المتهم وم��دى ات�شاله بها ، كما 
له��ا كام��ل الحري��ة في اأن ت�شتمد اقتناعه��ا بثبوت الجريم��ة من اأي 
دليل تطمئن اإليه ومن اأي بينة اأو قرينة ترتاح لها ما دام  لكل ذلك 
ماأخ��ذه ال�شحيح م��ن الاأوراق ، ولا ت�شح مطالبته��ا بالاأخذ بدليل 
دون الاآخ��ر ، كما لا يلزم في الاأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون 
بحي��ث ينب��ئ كل دلي��ل منه��ا ويقط��ع في كل جزئية م��ن جزئيات 
الدع��وى، اإذ اإن الاأدل��ة في الم��واد الجزائية �شمائ��م مت�شاندة يكمل 
ا ، ومنه��ا مجتمعة تتكون عقيدة المحكم��ة ، فلا ينظر  بع�شه��ا بع�شً
اإل��ى دليل بعينه لمناق�شته على حده دون باقي الاأدلة، بل يكفي اأن 
تكون الاأدل��ة في مجموعها وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�شده الحكم 
منه��ا ومنتجة في اكتمال اقتناع المحكمة، ولو عن طريق الا�شتنتاج 
طالم��ا اأن القان��ون لم يح��دد و�شيل��ة معين��ة لاإثبات الجريم��ة، واأن 
الاعتراف في الم�شائ��ل الجنائية عن�شر من عنا�شر الا�شتدلال التي 
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تمل��ك المحكمة كامل الحرية في تقدير �شحته وقيمته في الاإثبات، 
وله��ا �شلطة مطلقة في الاأخذ باعتراف المته��م - �شواء في حق نف�شه 
اأو �ش��د المتهم��ين معه - في اأي دور م��ن اأدوار التحقيق واإن عدل عنه 
بعد ذلك ، مت��ى اطماأنت اإلى �شحته ومطابقت��ه للحقيقة والواقع، 
وكان مطروحً��ا عل��ى ب�شاط البح��ث ، كما اأن للمحكم��ة اأن لا تلتزم 
بن�ص الاعتراف وظاهره، ولها اأن تجزئه وتاأخذ منه ما تطمئن اإلى 
�شدقه، وتطرح ما �ش��واه مما لا تثق به ، واأنه لا يلزم في الاعتراف 
اأن يرد عل��ى الواقعة بكافة تفا�شيلها بل يكف��ي اأن يرد على وقائع 
ت�شتنت��ج منه��ا المحكمة ومن باق��ي عنا�شر الدع��وى بكافة المكنات 
العقلي��ة والا�شتنتاجي��ة اق��تراف الج��اني للجريم��ة ، كم��ا اأن��ه لا 
يل��زم اأن يتحدث الحكم �شراحة وا�شتقلالًا ع��ن كل ركن من اأركان 
الجريم��ة الت��ي اأدان الطاعن بها ما دام قد اأورد م��ن الوقائع ما يدل 
علي��ه، وخل���ص اإل��ى التكيي��ف القانوني ال�شحي��ح للواقع��ة، مبينا 
عنا�شرها القانونية واأدلتها وبنى ق�شاءه على اأدلة مت�شاندة توؤدي 

اإلى ما خل�ص اإليه.  
كم��ا اأن المقرر في ق�ش��اء المحكمة العليا اأن القان��ون لم ير�شم �شكلًا 
��ا ي�ش��وغ في��ه الحك��م لبي��ان الواقع��ة الم�شتوجب��ة للعقوب��ة  خا�شً
والظروف التي وقعت فيها فاإذا كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في 
تفهم الواقعة باأركانه��ا وظروفها ح�شبما ا�شتخل�شتها المحكمة فاإنه 
ينتفي عن الحكم عيب مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، كما اأن 
المقرر اأن التناق�ص الذي يعيب الحكم هو الذي تتهاتر فيه الاأ�شباب 
بحي��ث لا يبق��ى ما يمك��ن حمل الحكم علي��ه، اأو ما يك��ون واقعاً من 
الاأ�شب��اب بحيث لا يمكن اأن يفهم عل��ى اأي اأ�شا�ص ق�شت المحكمة بما 

ق�شت به في منطوقه.
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لم��ا كان ذل��ك ، وكان الحك��م المطع��ون فيه اأي��د حكم محكم��ة اأول 
درج��ة وتبن��ى اأ�شبابه الت��ي ع�شده��ا باأ�شباب جدي��دة ، يبين منها 
اأن محكم��ة المو�ش��وع ا�شتخل�شت الواقعة محل الاإدان��ة بما موؤداه اأن 
المته��م الاأول ب�شفت��ه موظفًا عامًا - مدير ع��ام الموانئ بوزارة.... - 
ح�ش��ل من المتهم��ين الثاني / ... ب�شفت��ه مديرًا عام��اً ب�شركة ... ، 
والثال��ث/... ب�شفته مدي��ر الم�شاريع ب�شركة ... عل��ى مبالغ مالية 
باإجم��الي مائتي األف ريال عماني نقدًا على دفعات منذ عام 2007م 
اإل��ى عام 2013م اأثناء تنفيذ �شركة ���� لم�شروع تو�شعة ميناء ���� وذلك 
مقاب��ل قيامه بت�شهيل اأعمال ال�شرك��ة في م�شروع تو�شعة ميناء ... 

وعدم تاأخر ت�شلم ال�شركة لم�شتحقاتها المالية .      
واأورد الحكم في ثبوت الواقع��ة على ال�شورة ال�شالفة الذكر بحق 
الطاعن��ين اأدل��ة �شائغة كانت محل طرح �شف��وي على ب�شاط البحث 
بجل�شة المحاكمة ، ا�شتقته��ا المحكمة من اعتراف المتهم الاأول/ .... 
بالتحقيق��ات تف�شيلًا بالجرم الم�شند اإلي��ه والذي اأو�شح من خلاله 
طريق��ة ومكان وزم��ان ا�شتلامه لمبل��غ الر�شوة ، وباأن��ه ا�شتلم مبالغ 
مالي��ة م��ن �شركة ... عل��ى  دفعات نق��دًا، ومجموعه��ا لا يزيد على 
)200٫000 ( مائت��ي األ��ف ري��ال عم��اني ، اإ�شاف��ةً اإل��ى ا�شتلامه عدد 
م��ن الم�شار لموظفي المديرية التي يراأ�شه��ا... ، بناءً على طلبه منهم 
�شرائه��ا بمنا�شبة العيد ، وك��ذا بالا�شتناد اإلى ما اأقرَّ به اأمام محكمة 
المو�شوع باأنه الم�شرف عل��ى الم�شاريع، والمخت�ص بالاأوامر التغيرية 
اللاحقة بم�شروع تو�شعة ميناء ...، واعتماداً على ما اأقر به المتهمان 
الث��اني والثال��ث بالتحقيق��ات واأم��ام محكمت��ي اأول وث��اني درج��ة 
باأنهم��ا دفع��ا مبالغ مالي��ة للمته��م الاأول بناءً على طلب��ه في مقابل 
م�شاع��دة �شركة ... في الاأوام��ر التغيرية بم�ش��روع تو�شعة ميناء 
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...، وكذل��ك مما ت�شمن��ه تقرير جه��از الرقابة المالي��ة والاإدارية 
والذي ب��ينَّ اخت�شا�ص المتهم الاأول  بم�شروع مين��اء .... والاأعمال 
المنفذة من قبل �شركة... CCC (، وعن م�شاهمته في تو�شعة اأعمال 
المين��اء واخت�شا�ش��ه بع�شوية لجن��ة المناق�شات الداخلي��ة بوزارة 
...، والموافق��ة  عل��ى الملاحق التي ت�ش��در للا�شت�شاري��ين والاأوامر 
التغيري��ة التي ت�ش��در للمقاول��ين قب��ل اإحالتها لدائ��رة الموازنة 
الاإنمائي��ة  ل�شرفه��ا ، وه��ي الاأدل��ة التي بين��ت المحكم��ة م�شمونها 
وموؤداها على التف�شيل الوارد باأ�شباب حكم محكمة الدرجة الاأولى 
الموؤي��د بالحكم المطعون فيه محمولًا على اأ�شبابه ، والتي بمطالعتها 
يب��ين منها اأن ت�شبي��ب محكمة المو�شوع لما اأدان��ت به  الطاعنين جاء 
�شائغ��اً ووا�شحً��ا ومقنعً��ا في اقترافهم الج��رم عن عل��م واإرادة، وله 
معين��ه ال�شحي��ح في الاأوراق ، واأن المحكمة التزم��ت قواعد ت�شبيب 
الاأح��كام ، م�شتظه��رةً بجلاء واقع��ة الدعوى بما تتواف��ر به كافة 
العنا�ش��ر القانونية للجرائم محل الاإدانة ، ولمَّ��ا كان من �شاأن الاأدلة 
الت��ي اأوردته��ا المحكم��ة اأن ت��وؤدي اإل��ى ما رتب��ه الحكم  عليه��ا ، فلا 
ا �شليما له اأ�شله  تث�ريب عليها اإن ه��ي ا�شتخل�شت الواقعة ا�شتخلا�شً
الثابت بالاأوراق ، وبنت ق�شاءها على اأ�شا�ص �شليم لا يخالف عقلًا اأو 
منطقًا ، ولا محل لمَّا اأثاره الطاعنون بالاأوجه المثارة في هذا ال�شاأن .
لما كان ذل��ك ، وكان المقرر في ق�شاء المحكم��ة العليا اأنه لا ي�شترط 
في جريم��ة الر�شوة اأن تكون الاأعمال التي يطلب من الموظف اأداوؤها 
ه��ي مم��ا يدخ��ل في اخت�شا���ص الوظيف��ة مبا�ش��رة، اأو اأن��ه وح��ده 
المخت���ص بجميع العمل مح��ل الر�شوة بل يكف��ي اأن يكون له ن�شيب 
م��ن الاخت�شا�ص به ولو باإبداء راأي ا�شت�شاري ، واأن الق�شد الجنائي 
في جريم��ة الر�شوة يتحقق بمج��رد طلب المرت�ش��ي اأو قبوله المال اأو 
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الهدي��ة اأو الوعد اأو اأي منفعة اأخ��رى، وعلمه اأنه يفعل ذلك مقابل 
القي��ام بعمل اأو الامتناع عن عمل من اأعم��ال الوظيفة اأو للاإخلال 
بواجب��ات الوظيفة ، واأن المال الذي طلب��ه اأو قبله هو ثمن لاتجاره 
بوظيفت��ه اأو ا�شتغلاله��ا ، والم�ش��رع عندم��ا جرم الر�ش��وة هدف اإلى 
حماية الوظيفة العامة من اأي اإخلال اأو عبث اأو انحراف بواجباتها، 
ولكي توؤدي على الوجه ال�شوي الذي يكفل ا�شتقامة الموظف واأمانته 
حت��ى يوؤدي اأعمال الوظيفة م��ع المتعاملين مع الموظف وفق �شوابط 

القانون وح�شن �شر المرفق . 
لم��ا كان ذل��ك ، وكان الحك��م الابتدائ��ي الموؤي��د بالحك��م المطع��ون 
في��ه محم��ولًا على اأ�شبابه قد دل��ل على العمل الوظيف��ي الذي قام 
ب��ه الطاعن / ... مقابل م��ا تلقاه من مبلغ الر�ش��وة ، وذلك  بقوله : 
)وحي��ث اإنه وفي مجال الاإ�شناد وبالبناء عل��ى ما تقدم فاإن المحكمة 
خل�ش��ت اإلى ثبوت جنحة الر�شوة في مواجهة المتهم الاأول اأخذا مما 
انتهى اإليه خطاب جهاز الرقابة المالية والاإدارية للدولة والذي بين 
اخت�شا���ص المتهم الاأول / ... بم�شروع ميناء .... والاأعمال المنفذة 
م��ن قب��ل �شرك��ة ... ) CCC  ( وع��ن م�شاهمت��ه في تو�شع��ة اأعمال 
المين��اء واخت�شا�ش��ه بع�شوية لجن��ة المناق�شات الداخلي��ة بوزارة 
... والموافق��ة عل��ى الملاح��ق الت��ي ت�ش��در للا�شت�شاري��ين والاأوامر 
التغيري��ة التي ت�ش��در للمقاول��ين قب��ل اإحالتها لدائ��رة الموازنة 
الاإنمائية ل�شرفها ، واأخذًا من اإقراره اأمام المحكمة باأنه الم�شرف على 
الم�شاري��ع ومخت�ص بالاأوام��ر التغيرية اللاحق��ة بم�شروع تو�شعة 
مين��اء ... ، ومن خ��لال الثاب��ت في محا�شر التحقيق��ات واعترافه 
تف�شيلًا اأمام التحقيقات الابتدائية بالجرم مو�شحًا طريقة ومكان 
وزمان ا�شتلام مبلغ الر�شوة ، وباأنه ا�شتلم مبالغ مالية من �شركة ... 
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على عدة دفعات وا�شتلم جميع المبالغ نقدًا ومجموعها لا يزيد على 
) 200٫000 ر.ع( مائتي األف ريال عماني ، اإ�شافةً اإلى ا�شتلامه  عدد 
م��ن الم�شار لموظف��ي المديرية التي يراأ�شها ... بن��اء على طلبه منهم 
ب�ش��راء الم�شار للموظفين بمنا�شبة العيد ، واأخ��ذاً مما اأقر به المتهم 
الثاني باأنه دفع مبالغ مالية للمتهم الاأول ما بين )200٫000ر.ع( اإلى 
) 250٫000 ر.ع ( اأثناء تنفيذ م�شروع ... باعتبار اأن المتهم الاأول هو 
م��ن يتولى الاإ�شراف على متابعة تنفي��ذ الم�شروع بعد ما طلب منهم 
الح�ش��ول عل��ى مبالغ مالي��ة دون تحديد مبلغ معين لك��ي لا ي�شعب 
عليهم اأعمال تنفيذ الم�شروع ولكي لا يقوم بتاأخر ت�شليم الدفعات 
المالية ل�شالح �شرك��ة ... وال�شركات المتحالفة معها ؛ واأخذًا مما اأقر 
ب��ه المته��م الثالث قيامه دفع مبال��غ مالية للمدع��و   - المتهم الاأول - 
مبل��غ ) 150،000 ر.ع ( مائ��ة وخم�شون األف ريال عم��اني بناء على 
طلب الاأخ��ر وذلك مقابل م�شاعدة �شرك��ة ... في الاأمر التغيري 
في م�ش��روع ... الخا�شة باأعمال تو�شعة حجم م�ش��روع الميناء واأفاد 
باأن��ه قام بت�شليم الاأموال للمتهم الاأول اأثناء تنفيذ الم�شروع لجواز 
اأخذ المحكمة باأق��وال متهم في حق متهم اآخر وهو الثابت من خلال 
اع��تراف المتهمين الثاني والثالث بالاته��ام بمراحل الدعوى وعدم 
نفي الاته��ام عن نف�شيهما وذل��ك ا�شتنادًا للطعنين رقم��ا  ) 58، 59/ 
2009م ( وه��و يعل��م باأن م��ا قام به م��ن فعل ي�شكل جريم��ة يعاقب 
عليه��ا القان��ون وقد ذهبت اإرادت��ه اإلى تحقيق الفع��ل وقد تحققت 

النتيجة لهذا الفعل( .
ولما كان هذا ال��ذي اأورده الحكم الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعون 
فيه محم��ولًا على اأ�شباب��ه �شائغًا وكافيً��ا فيم��ا اأورده للتدليل على 
العم��ل الوظيفي ال��ذي اأقدم علي��ه الطاعن ) المته��م الاأول( مقابل 
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مبلغ الر�شوة الذي ا�شتلمه وعلى نحو ما ا�شتوجبه القانون في جريمة 
الر�ش��وة بما ي�ش��وغ الا�شتدلال به وتنح�شر عنه دع��وى الق�شور في 
هذا ال�ش��اأن، ومن ثم يكون منعى الطاعن عل��ى الحكم المطعون فيه 

بهذا الخ�شو�ص غر �شديد. 
اأما ب�شاأن الدفوع المثارة من طرف المتهم الاأول )الطاعن( والمتعلقة 
ببط��لان القب�ص علي��ه ، وانع��دام اخت�شا�شه الوظيف��ي ، وبطلان 
اعتراف��ه لكونه وليد اإكراه  معنوي ، وانتفاء اأركان جريمة الر�شوة 
بحق��ه ، وع��دم معقولي��ة الواقعة ، ودف��ع المتهمين الث��اني والثالث 
الرا�ش��ين بع��دم انطب��اق الم��ادة ) 155 ( عليهم��ا ، وانق�ش��اء الدعوى 
ين  العمومي��ة بم��رور  الزمن ، وطلبهم��ا الاإعفاء من العقوب��ة ، فالبّن
اأن محكم��ة المو�شوع ت�ش��دت للرد على دفوع الطاعن��ين واأطرحتها 
بم��ا ي�شوغ ويتف��ق مع �شحي��ح القانون ، وبم��ا له �شداه ب��الاأوراق ، 
ف�شلًاع��ن اأن المق��رر في ق�شاء المحكمة العليا اأن��ه لي�ص على محكمة 
المو�ش��وع اأن تتبع المته��م في �شتى مناحي دفاع��ه المو�شوعي الرامية 
اإل��ى نفي التهمة عنه والرد عل��ى كل جزئية منها ردًا �شريحًا، اإذ اإن 
الرد ي�شتفاد دلالةً من اأدلة الثبوت التي اأوردتها في الحكم ، ومن ثم 

فاإن المناعي المثارة في هذا الخ�شو�ص تكون غر مقبولة .
     وب�شاأن ما ينعاه المتهم الاأول )الطاعن( باإخلال محكمة المو�شوع 
بحقه في الدفاع بالتفاتها عن الا�شتجابة لطلباته ، فاإنَّ ذلك مردودٌ 
علي��ه بما هو مقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن محكمة المو�شوع غر 
ملزمة باإجابة الخ�شوم اإلى طلباتهم متى وجدت في اأوراق الدعوى 

ما يكفي لتكوين عقيدتها .
 اأم��ا ما يث��ره الطاعنان ) المتهم��ين الاأول والثاني( ب�ش��اأن التفات 
محكم��ة المو�ش��وع عن تقري��ر الخبر المنت��دب في الدع��وى، فغر 
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�شدي��د؛ ذل��ك اأن المق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا اأن تقدي��ر اآراء 
الخ��براء مرجع��ه اإلى محكم��ة المو�شوع الت��ي لها كام��ل الحرية في 
تقدير الق��وة التدليلية لتقرير الخبر المق��دم اإليها، �شاأنه في ذلك 
�شاأن �شائر الاأدلة، فلها الاأخذ بما تطمئن اإليه والالتفات عما عداه، 

ومن ثم فاإن ما يثره الطاعنان في �شاأن ذلك لا يكون مقبولًا .
اأم��ا ب�شاأن منعى الطاعن ) المته��م الاأول( على الحكم المطعون فيه 
مخالفته لقاعدة ن�شبية الغرامة في جريمة الر�شوة واأنه كان ينبغي 
اأن يق�ش��ي بغرامة واح��دة يوؤديها مع بقية المتهم��ين فمردودٌ عليه 
باأن العقوبات الجزائية �شالبة للحرية كانت اأم مالية تت�شف ب�شفة 
ال�شخ�شي��ة، بحيث تطال �شخ�ص الج��اني واأمواله ، واأن المادة ) 155 ( 
من قانون الجزاء التي اأدين بها الطاعن  ن�شت على معاقبة الموظف 
المرت�شي ليعمل عملًا �شرعيًا من اأعمال وظيفته بال�شجن من ثلاثة 
اأ�شه��ر اإلى ثلاث �شنوات وبغرامة ت�شاوي عل��ى الاأقل ما اأعطي له اأو 
وُعِ��دَ به .... ، ويُعف��ى الرا�شي اأو الو�شيط اإذا اأخ��بر ال�شلطات قبل 
الحك��م في الدعوى ، فموؤدى ذلك اأن الم�شرع لم ياأخذ في العقاب على 
الر�شوة بمبداأ ن�شبية الغرامة، واإلا لكان قيد القا�شي بالن�ص عليه ، 
ولذلك فالحكم على كل مدان على حدة را�شيًا اأو مرت�شيًا اأو و�شيطًا 
بالعقوب��ة ال�شالب��ة للحرية فيما ب��ين الحدين وبغرام��ة لم يحدد 
له��ا الم�شرع �شقفًا اأعلى، واإنم��ا اأوجب األا تقل عن مبلغ الر�شوة اأو عن 
المبل��غ الذي وُعِدَ ب��ه هو تطبيق �شليم لمادة الاته��ام ، ولما كان الحكم 
ق�شى عل��ى الطاعن - اإل��ى جانب حب�شه لمدة ث��لاث �شنوات وعزله 
م��ن الوظيفة لمدة ثلاثين �شنة -و بتغريم��ه ) 750،000 ر.ع( ، يكون 
قد اأوقع على الطاعن عقوب��ة في الحدود التي اأوجبها القانون، ولا 

محل للطعن بهذا ال�شبب .  
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      كم��ا اأن م��ا ينعاه الطاعن )المته��م الاأول( من اأن الحكم لم يق�صِ 
بعقوبة ل��كل جريمة من الجرائ��م الثلاث المن�شوب��ة اإليه، وعاقبه 
ين م��ن مدونات  ع��ن جريم��ة الر�شوة فق��ط مردود علي��ه ، ب��اأن البّن
الحك��م الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعون في��ه محمولًا على اأ�شبابه 
اأنه طبق بحق الطاعن ن�ص المادة ) 31 ( من قانون الجزاء ؛ باعتبار 
اأن الفعل الذي ارتكبه فِعلٌ واحدٌ يحمل عدة اأو�شاف ، ومن ثم فلا 
يفر���ص عليه �ش��وى عقوبة الو�ش��ف الاأ�شد، ولم��ا كان الحكم عاقب 
الطاع��ن عن الجرائم الثلاث المن�شوبة اإلي��ه بعقوبة واحدة داخلة 
في حدود العقوبة المن�شو�ص عليها في المادة ) 155 ( من قانون الجزاء 
باعتباره��ا الجريمة الاأ�ش��د فاإنه يكون قد الت��زم �شحيح القانون ، 

ويكون منعاه في هذا ال�شدد غر �شديد . 
      اأم��ا ب�شاأن منع��ى الطاعن ) المتهم الثالث( من اأن عقوبة الغرامة 
تنطب��ق على فعل الموظ��ف المرت�ش��ي، ولا ت�شمل الرا�ش��ي؛ فاإن هذا 
القول يعار�ص مفهوم ن�ص المادة ) 155 ( من قانون الجزاء التي قررت 
في عجزه��ا اأنه : ) ويعف��ى الرا�شي اأو الو�شيط اإذا اأخبر ال�شلطة قبل 
الحك��م في الدعوى ( والاإعفاء المقرر بالن�ص هو اإعفاء من العقوبة، 
والعقوب��ة المقررة بالن���ص المذكور هي ال�شجن من ثلاث��ة اأ�شهر اإلى 
ثلاث �شنوات وبالغرامة التي حددها الن�ص بالن�شبة للمرت�شي باأن 
ت�ش��اوي على الاأقل م��ا اأعطي له اأو وُعِدَ ب��ه ، وفي حالة عدم تحقق 
حال��ة الاإعف��اء للرا�ش��ي اأو الو�شيط، ف��اإن العقوبة الت��ي توقع عند 
اإدان��ة اأي منهما هي عقوبة ال�شجن والغرام��ة الواردة بالن�ص ، ومن 

ثم ي�شر هذا النعي على غر اأ�شا�ص .  
اأم��ا نع��ي الطاعن ) المته��م الاأول( باأن حك��م الهيئة المغاي��رة اأ�شر 
ب��ه في م�شاأل��ة عقوبة ال�شجن المق�شي بها عليه فه��و �شديد ، ذلك اأن 
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ين من منطوق الحكم المنقو���ص �شابقاً بناء على طعنه اأنه ق�شى  البّن
بتعدي��ل الحك��م الم�شتاأن��ف فيم��ا يتعلق بعقوب��ة ال�شج��ن، وجعلها 
�شنت��ين اإلا اأن حكم الهيئة المغاي��رة ق�شى بتاأييد الحك��م الم�شتاأنف 
القا�ش��ي ب�شجن��ه ثلاث �شنوات ، مما يعد اإ�ش��راراً بالطاعن ، فتعين 

ت�شحيح الحكم في هذه الم�شاألة .
 وترتيبً��ا على ما تقدم ، تنح��ل مناعي الطاعنين اإلى مجرد جدل 
مو�شوع��ي ح��ول �شلط��ة محكمة المو�ش��وع في ا�شتخلا���ص الواقع في 
الدع��وى وتقدي��ر ووزن اأدلتها ، وه��و ما لا يج��وز اإثارته والخو�ص 
في��ه اأمام المحكم��ة العليا ، وتك��ون الطعون برمتها ق��د اأقيمت على 
غر اأ�شا�ص جديرةٌ برف�شها مو�شوعًا ، بعد ت�شحيح الحكم المطعون 
في��ه ل�شالح الطاعن )المته��م الاأول(، واإل��زام كل طاعن م�شروفات 
طعن��ه عملا بالمادة ) 225 ( من قانون الاإجراءات الجزائية ، واإعادة 
الكفال��ة في الطع��ن رقم ) 2017/28م ( للطاع��ن ؛ لاأنه اأخذت بدون 

مقت�شى من القانون .
)لذل����ك(

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا ( :-
قبول الطعون اأرقام ) 26 ، 27 ، 28 ، 29 ، 2017/30م ( �شكلًا، ورف�شها 
مو�شوعً��ا ، مع ت�شحيح منط��وق الحكم بتعديل عقوب��ة ال�شجن في 
ح��ق الطاعن / المتهم الاأول وجعله��ا �شنتين، مع الاأمر بوقف تنفيذ 
باق��ي العقوبة الحب�شية بحق جميع الطاعن��ين ، واإلزام كل طاعن 
م�شروف��ات طعن��ه ، واإع��ادة الكفال��ة في الطعن رق��م:)2017/28م( 

للطاعن ؛ لاأنها اأخذت بدون مقت�شى من القانون.
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 وبجل�ش��ة :2017/4/11م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقب��ول الطعون 
اأرقام: ) 26 ، 27 ، 28 ، 29 ، 2017/30م ( �شكلًا ، وفي المو�شوع :-

 بت�شحي��ح الحك��م المطع��ون في��ه ليك��ون منطوقه عل��ى النحو . 1
الاآت��ي: ) حكم��ت المحكم��ة بقب��ول الا�شتئناف��ات �ش��كلًا ، وفي 
المو�ش��وع بتعديل الحكم الم�شتاأنف فيم��ا يتعلق بعقوبة ال�شجن 
بح��ق الم�شتاأن��ف المته��م الاأول، وجعلها �شنت��ين، وعقوبة الطرد 
بح��ق الم�شتاأنف��ين الث��اني والثالث )المته��م الثاني والثال��ث(  اإلى 
ثلاث �شنوات، وتاأييد الحكم الم�شتاأنف فيما عدا ذلك ، مع الاأمر 
بوقف تنفيذ باق��ي العقوبة الحب�شية بح��ق جميع الم�شتاأنفين 

واألزمتهم الم�شاريف .
برف�ص الطع��ون الخم�شة مو�شوعًا واإلزام كل طاعن م�شروفات . 2

طعنه .
رد مبل��غ الكفال��ة المح�شل في الطع��ن رق��م: 2017/28م للطاعن، . 3

لاأخذه بغر مقت�شى .
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/427م لدى المحكمة والعليا الادعاء الع�ام

وبالق�شية رقم:26/ق/2016م لدى م�رك�ز �ش�رط�ة الكام�ل وال�وافي

)وقائ�ع الطعن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن��ين في اأن الادع��اء الع��ام اأح��ال المتهم��ين )الطاعن��ين( 
اإلى محكم��ة الا�شتئناف ب�شور )دائرة الجناي��ات(؛ لاأنهما بتاريخ: 

2016/3/29م بدائرة اخت�شا�ص مركز �شرطة الكامل والوافي: -
اأولًا: -بالن�شبة للمتهمين معًا: 

اأقدم��ا عل��ى التحر�ص الجن�ش��ي بطفل المجني علي��ه/ )المطعون . 1
�ش��ده في الطعنين ( البالغ من العم��ر )14 �شنة( وذلك باأن عمدا 
اإل��ى اأخذه على التوالي اإلى مكان متوارٍ عن الاأنظار، وتحر�شا به 
جن�شيًا بحك ع�شوهما الذكري في موؤخرته، واأفرغا الحيوانات 
المنوية عليه، وفق الثابت بالتحقيقات، المعززة بالتقرير الفني 

ال�شادر من المختبر الجنائي. 
�ش��ا حدثًا للجن��وح وذلك ب��اأن اأوجدا المجني علي��ه في بيئة . 2 عرّن

تعر�ص �شلامت��ه الاأخلاقية والنف�شي��ة والج�شدية والتربوية 
للخطر، حال اقترافهما الجرم مو�شوع التهمة الاأولى.

��ا :)الطاع��ن في الطعن رقم:  ثانيً��ا: -بالن�شب��ة للمته��م الاأول اأي�شً
2017/427م( : 

ب  - ب   /...( الرق��م  بالمركب��ة  ل��لاآداب  مخالفً��ا  فع��لًا  ارتك��ب 
خا���ص( حال ارتكابه الج��رم مو�شوع التهم��ة الاأولى بداخل 

المركبة.
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وطال��ب الادع��اء الع��ام معاقبتهم��ا بجناي��ة )التحر���ص الجن�شي 
بطف��ل( الموؤثمة وفقً��ا لن�ص الم��ادة )72( بدلالة الم��ادة )56/ب( من 
قانون الطف��ل، وجنحة )تعري���ص حدث للجن��وح( الموؤثمة بالمادة 
)31( بدلال��ة المادة )3 /و( م��ن قانون م�شاءلة الاأح��داث، ومعاقبة 
ا بجنح��ة )ارتكاب اأفعال منافي��ة للاآداب بداخل  المته��م الاأول اأي�شً

المركبة( الموؤثمة بن�ص المادة )2/50( من قانون المرور.
وبجل�ش��ة: 2017/2/6م حكم��ت محكمة الا�شتئن��اف ب�شور )دائرة 

الجنايات( ح�شوريًا: باإدانة المتهمين: -
بجناية )التحر�ص الجن�شي بطفل( الموؤثمة بالمادة )72( بدلالة . 1

الم��ادة )56/ب( من قانون الطفل، و�شجنهما خم�ص �شنوات ينفذ 
منها عامين ون�شف كعقوبة حب�ص، والغرامة )5000( ينفذ منها 

)2،500ر.ع( لكل واحد منهما.
اإدانتهم��ا بجنح��ة )تعري���ص ح��دث للجن��وح( الموؤثم��ة بالمادة . 2

)31بدلالة المادة 3/و( من قانون م�شاءلة الاأحداث و�شجنهما من 
اأجلها �شتة اأ�شهر لكل واحد، وبالغرامة )200ر.ع(. 

اإدان��ة المته��م الاأول بجنح��ة ارتكاب فع��ل منافي ل��لاآداب داخل . 3
مركب��ة الموؤثم��ة بالم��ادة )2/50( من قان��ون الم��رور، و�شجنه من 

اأجلها �شنة، والغرامة )500ر.ع(. 
تدغم العقوبات بحقهما وتطبق الاأ�شد.. 4
يلزم المتهمين بالم�شاريف الجزائية. . 5

ل���م يرت�صِ المحك��وم عليهما ه��ذا الق�ش��اء، فطعنا في��ه بالنق�ص 
اأم��ام المحكمة العلي��ا بالطعنين الماثل��ين، واللذي��ن تم التقرير بهما 
بتاري��خ: 2017/2/28م باأمانة �شر المحكم��ة التي اأ�شدرته وبالتاريخ 
ذات��ه تم اإيداع �شحيفتين باأ�شباب الطعن، موقع عليهما من المحامي 
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المقي��د لدى المحكمة العليا ب�شفته وكيلًا عن الطاعنين، وقدم �شند 
وكالته عنهما.

وبتاريخ��ي: 7 و 2017/3/14م ق��ررت المحكم��ة العلي��ا رف�ص طلب 
وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه.

وق��د تم اإع��لان المطع��ون �ش��ده ب�شحيفت��ي الطعن��ين، ولم ي��رد 
عليهما.

)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعنين(
لم��ا كان التقري��ر بالطعن��ين واإي��داع مذك��رة الاأ�شب��اب ق��د تم في 
الميع��اد باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�شدرت الحك��م المطعون فيه، ومن 
محامٍ مقيدٍ اأمام المحكم��ة العليا، وا�شتوفى الطعنان �شائر اأو�شاعهما 

ال�شكلية المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبولهما �شكلًا. 

)اأ�شباب الطعنين (
 وحي��ث ينع��ى الطاعن��ان عل��ى الحك��م المطع��ون في��ه الخط��اأ في 
تطبيق القانون، حينما ق�شى باإدانتهما بجناية التحر�ص الجن�شي، 
وجنح��ة تعري�ص حدث للجنوح؛ رغم اأن الواقعة ت�شكل في �شحيح 
القان��ون جنح��ة اللواط وف��ق ن�ص الم��ادة )223( من قان��ون الجزاء، 
ذلك اأن المجني علي��ه )المطعون �شده الثاني( قد اأقرّن بممار�شة فعل 
اللواط بر�شاه مع اأ�شخا�ص اآخري��ن قبل الواقعة محل الطعن، واأنه 
لم يبل��غ ذويه عن تل��ك الممار�شة، كم��ا اأن تقرير المخت��بر الجنائي 
اأثب��ت اكت�شاف عينات مختلطة لاأكث�ر م��ن �شخ�ص، وعدم تطابقها 
م��ع عينات الطاعنين، مما يعيب الحك��م المطعون فيه بما ي�شتوجب 

نق�شه.
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)الرد على اأ�شباب الطعنين( 
 وحي��ث اإن م��ا ينع��اه الطاعن��ان عل��ى الحك��م المطع��ون فيه غر 
�شدي��د ومردود عليه؛ بما ه��و مقرر في ق�شاء المحكم��ة العليا من اأن 
ا�شتخلا���ص الواق��ع في الدعوى، وال�شورة ال�شحيح��ة لها، وتكييفها 
التكييف القانوني ال�شحيح وتقدير الدليل، ووزن البينات فيها من 
الم�شائل التي ت�شتقلُّ بها محكم��ة المو�شوع متى اأقامت ق�شاءها على 
اأ�شب��اب �شائغة لها اأ�شلها الثاب��ت بالاأوراق وقادرة عل��ى حمله، واأن 
الع��برة في المحاكمات الجزائي��ة هي باقتناع محكم��ة المو�شوع بناءً 
عل��ى الاأدلة المطروح��ة عليها باإدان��ة المتهم اأو ببراءت��ه، ولمحكمة 
المو�ش��وع كامل الحرية في اأن ت�شتمدَّ اقتناعه��ا بثبوت الجريمة من 
اأي دليل تطمئ��ن اإليه، طالما اأن هذا الدليل ل��ه ماأخذه ال�شحيح من 

الاأوراق. 
لم��ا كان ذل��ك، وكان الحك��م المطعون في��ه قد بينّن واقع��ة الدعوى 
بم��ا تتوافر فيه كاف��ة العنا�شر القانونية لاإثب��ات جناية التحر�ص 
الجن�شي، وجنح��ة تعري�ص حدث للجنوح التي اأدان بها الطاعنين، 
وكذل��ك جنح��ة ارتكاب فع��ل مخالف ل��لاآداب داخ��ل المركبة التي 
اأدان به��ا الطاع��ن الاأول واأورد اأدل��ة �شائغ��ة له��ا �شنده��ا في اأوراق 
الدع��وى ومقبولة عق��لًا ومنطقًا م��ن �شاأنه��ا اأن توؤدي اإل��ى ما رتبه 
الحك��م عليه��ا، وذلك من خ��لال اع��تراف الطاعنين اأم��ام المحكمة 
بجل�ش��ة: )2017/1/9م( باأنهما اأخذا المجني علي��ه )البالغ من العمر 
وق��ت وق��وع الجريم��ة 13 �شن��ة و 4 اأ�شه��ر و 11 يومً��ا ح�ش��ب �ش��ورة 
ج��واز ال�شف��ر المرفقة بالملف( اإل��ى العزبة بمنطق��ة )...( وارتكبا 
ا ع�شويهما الذكري��ين في دبر المجني عليه  به فع��ل الفجور باأن حكّن
حت��ى اأفرغ��ا �شهوتهما، ومم��ا ثبت م��ن التقرير الفن��ي البيولوجي 
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من تطابق الحم�ص النووي لعين��ة دم الطاعنين مع اآثار الحيوانات 
المنوي��ة المكت�شفة في اإزار المجني علي��ه، واإذ كان الحكم المطعون فيه 
ق��د اطماأن اإلى ح�شول الواقعة ح�شب الت�شوير الذي اأورده، وكانت 
الاأدل��ة التي ا�شتند اإليها في ذلك �شائغة ومقبولة في العقل والمنطق، 
ولا يج��ادل الطاعن��ان في اأن لها معينها م��ن الاأوراق، ومن ثم فاإن ما 
يرم��ى به الطاعن��ان على الحكم المطعون في��ه في هذا الخ�شو�ص لا 

يكون �شديدًا. 
لما كان ذل��ك، وكانت المادة )56( من قانون الطفل ال�شادر بالمر�شوم 
ال�شلط��اني رق��م  :) 2014/22م ( ق��د ن�ش��ت عل��ى اأن��ه )يحظر على 
اأي �شخ���ص ارت��كاب اأي فع��ل م��ن الاأفع��ال التالي��ة : ) ب : اغت�شاب 
طف��ل اأو هتك عر�ش��ه اأو التحر�ص به جن�شي��ا ( والتحر�ص الجن�شي 
في حقيقت��ه م�شطل��ح �شام��ل ي�شم��ل جمي��ع الاأفع��ال الخارجية اأو 
ال�شطحي��ة الت��ي تثر الغري��زة الجن�شي��ة، وكان م��ا اأت��اه المتهمان 
)الطاعن��ان( من الاأفعال الثابتة في ح��ق المجني عليه وعلى نحو ما 
ذك��ر، والذي تعزز بتقرير الفح�ص الفني البيولوجي ح�شبما �شلف 
بيان��ه ت�شتوعبه اأحكام المادة )56( من قانون الطفل، كما رد الحكم 
المطعون فيه على ما دفع به الطاعنان من اأن الواقعة ح�شلت بر�شا 
م��ن المجني عليه ردًا �شائغًا وموافقًا ل�شحي��ح القانون، وتاأ�شي�شًاعلى 
ذل��ك، ف��اإن نع��ي الطاعن��ين لا يع��دو في حقيقت��ه اأن يك��ون مجرد 
جدل مو�شوعي ح��ول �شلطة محكمة المو�شوع في ا�شتخلا�ص واقعة 
الدعوى وتكييفها التكييف القانوني ال�شحيح وتقدير اأدلتها، وهو 
مم��ا لا يجوز اإثارت��ه اأمام المحكمة العليا، ويتع��ين تبعًا لذلك رف�ص 

الطعنين مو�شوعًا، واإلزام الطاعنين بالم�شروفات.
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)لذل����ك( 
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(: -

قب��ول الطعن��ين رقم��ي: )427، 698 / 2017م( �ش��كلًا، وفي المو�شوع 
برف�شهما، واإلزام الطاعنين بالم�شروفات.

 وبجل�ش��ة : 2017/11/14م حكمت المحكم��ة العليا بقبول الطعنين 
�شكلًا، ورف�شهما مو�شوعًا، واإلزام كل طاعن بم�شروفات طعنه.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/1022م لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:119/ق/2014م لدى اإدارة مكافحة المخدرات ب�شمال الباطنة

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى محكمة 
الا�شتئن��اف ب�شحار )دائرة الجنايات(؛ لاأن��ه بتاريخ: 2014/5/19م 

بدائ�رة اخت�شا�ص اإدارة مكافحة المخدرات ب�شمال الباطنة: - 
باع مادة مخدرة من نوع )الهروين( في غر الاأحوال المرخ�ص  اأولًا: 

بها قانونًا، وفق الثابت بالتحقيقات.
ثانيً��ا: -ح��از بق�ش��د الاتج��ار م��واد مخدرة م��ن نوع��ي )الهروين 
والح�شي���ص( وفي غ��ر الاأح��وال المرخ���ص به��ا قانونً��ا، وفق 

الثابت بالتحقيقات.
ثالثً��ا: -ح��از بق�ش��د التعاط��ي، م��واد مخدرة م��ن ن��وع )الهروين 
والح�شي�ص( غر المرخ�ص به��ا قانونًا، الاأمر الذي ك�شف عنه 

التحقيق تف�شيلًا.
رابعًا: -تعاطى مواد مخدرة من نوعي )المورفين والكوديين( في غر 
الاأح��وال المرخ�ص به��ا قانونًا، وف��ق الثاب��ت بالتقرير الفني 

ال�شادر من المختبر الجنائي.
وطالب الادع��اء الع��ام معاقب��ة المتهم بجناي��ة بيع المواد المخدرة 
الموؤثمة بن�ص الم��ادة )1/44( من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات 
العقلية، وجناية حيازة المواد المخدرة بق�شد الاتجار الموؤثمة بن�ص 
المادة )1/44( من القانون ذاته، وجنحة حيازة المواد المخدرة بق�شد 
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التعاطي الموؤثمة بن�ص المادة )47( من القانون ذاته، وجنحة تعاطي 
المواد المخ��درة الموؤثمة بن�ص المادة )64/ الفقرة الثانية( من القانون 
ذات��ه، م��ع م�ش��ادرة الم��واد المخ��درة والهوات��ف، والمبال��غ الم�شبوطة 
ا�شتن��ادًا لن�ص الم��ادة )59( من قان��ون مكافحة المخ��درات والموؤثرات 

العقلية.
ب�شح��ار  الا�شتئن��اف  محكم��ة  حكم��ت  2014/12/28م  وبجل�ش��ة: 
)دائرة الجناي��ات( ح�شوريً��ا: باإدانة المتهم/ الطاع��ن بجناية بيع 
المواد المخ��درة، وق�شت ب�شجن��ه لمدة �شبع �شن��وات، وتغريمه )3000 
ر.ع( ثلاث��ة اآلاف ري��ال عم��اني، وباإدانت��ه بجناي��ة حي��ازة المواد 
المخدرة بق�شد الاتجار، وق�شت ب�شجنه لمدة �شبع �شنوات، وتغريمه 
)3000 ر.ع( ثلاث��ة اآلاف ري��ال عم��اني، وباإدانت��ه بجنح��ة حيازة 
الم��واد المخدرة بق�شد التعاطي، وق�شت ب�شجنه لمدة �شنة، وتغريمه 
)500 ر.ع( خم�شمائة ريال عم��اني، وباإدانته بجنحة تعاطي المواد 
المخدرة، وق�شت ب�شجنه لمدة �شنة، وتغريمه )500 ر.ع( خم�شمائة 
ري��ال عماني، تدغم العقوبات الاأخف في الاأ�شد، وينفذ منها الاأ�شد 

دون �شواها، وم�شادرة المخدرات الم�شبوطة لاأجل اإتلافها.
ل�م يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء، فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 
العليا، وبجل�ش��ة: 2015/11/3م ق�شت المحكم��ة العليا بقبول الطعن 
�شكلًا، وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�شدرته، لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
وبجل�شة: 2017/4/2م حكم��ت محكمة الا�شتئناف ب�شحار )دائرة 
الجناي��ات( -بهيئ��ة مغاي��رة- ح�شوري��اً باإدان��ة المته��م بالجناي��ة 
الم�شن��دة اإلي��ه الموؤثمة بالم��ادة )1/44( من قان��ون مكافحة المخدرات 
والموؤثرات العقلي��ة، ومعاقبته عنها بال�شجن �شبع �شنوات، وبغرامة 
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ثلاثة اآلاف ريال، واإدانته بالجنحة الموؤثمة بالمادة )47( وبالجنحة 
الموؤثم��ة بالمادة )2/64( م��ن القانون ذاته، ومعاقبت��ه عن كل منهما 
بال�شج��ن م��دة �شنة، وبغرام��ة خم�شمائ��ة ريال عم��اني، وبراءته 
م��ن الجناية الموؤثمة بالمادة )1/44( من القان��ون ذاته ب�شاأن الحيازة 
بق�شد الاتجار، تدغم العقوبات بحق��ه وتنفذ العقوبة الاأ�شد دون 
�شواه��ا وفق الم��ادة )89( من قانون الاإج��راءات الجزائية، وم�شادرة 

المواد المخدرة الم�شبوطة، واألزمته بالم�شاريف.
ل���م يرت���صِ الطاعن ه��ذا الق�ش��اء، فطعن في��ه بالنق���ص للمرة 

الثانية اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل. 
)اإج��راءات الطع�ن(

     بتاري��خ: 2017/4/2م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكمة 
الا�شتئناف ب�شح��ار )دائرة الجنايات(، وبتاري��خ: 2017/5/14م تم 
التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة �شر المحكمة التي 
اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقعة م��ن المحام��ي/... المقيد ل��دى المحكمة 
العلي��ا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد 

تم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم يرد عليها.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

 لم��ا كان التقرير بالطع��ن واإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيد اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

 وحي��ث ينع��ى الطاع��ن عل��ى الحك��م المطع��ون في��ه الق�ش��ور في 
الت�شبي��ب، والف�ش��اد في الا�شت��دلال، ومخالفة القان��ون، والخطاأ في 
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تطبيق القانون، والاإخ��لال بحق الدفاع؛ حينما اأدانه بجناية بيع 
المواد المخدرة الموؤثمة بن�ص المادة )1/44( من قانون مكافحة المخدرات 
والموؤث��رات العقلية، ذلك اأن محكم��ة الاإعادة اقت�شرت على الف�شل 
في الم�شائ��ل التي كانت �شببًا لنق�ص الحكم ال�شابق، بينما كان يتعين 
عليها نظ��ر الدعوى بحالته��ا الاأولى قبل �شدور الحك��م المنقو�ص، 
كم��ا اأنه��ا لم ت�شتخل�ص ال�ش��ورة ال�شحيح��ة لواقع��ة الدعوى، ولم 
ت�شتظه��ر اأركان جريمة بيع المواد المخدرة الت��ي اأدانته بها، ناهيك 
عن اأن اأ�شباب الحكم جاءت م�شوبة بالتناق�ص والت�شارب على نحو 
ت�شتع�ش��ى معه المواءمة وتج��افي المنطق القان��وني ال�شليم؛ فبعد اأن 
ق�ش��ى باإدانته بجناية بيع المواد المخ��درة من نوع )الهروين(، عاد 
وق�ش��ى ببراءته م��ن جناية حيازة م��واد مخدرة بق�ش��د الاتجار؛ 
تاأ�شي�شًا على اأن الكمي��ة الم�شبوطة قليلة، وهي غر معدة للاتجار، 
بم��ا ينبئ ع��ن ا�شطراب �ش��ورة الواقعة في ذه��ن المحكمة بحيث لا 
ي�شتطيع المطلع على الحكم التعرف على الحقيقة التي انتهت اإليها 
المحكم��ة، كما اأن الحكم لم يرد على دفوع��ه التي اأثارها في مذكرة 
دفاع��ه المكتوب��ة المقدم��ة بجل�ش��ة: )2017/3/5م(، اإذ دفع ببطلان 
اإذن القب���ص والتفتي�ص؛ لبنائه على تحريات غر جدية، وبطلان 
اإج��راءات �شب��ط الم��واد المخ��درة وتحريزه��ا؛ لمخالفتها ن���ص المادة 
)97( م��ن قانون الاإجراءات الجزائية،  وانتف��اء الق�شد الجنائي في 
حق��ه، وبط��لان اعترافه في تحقيق��ات ال�شرطة؛ ل�ش��دوره نتيجة 
اإك��راه مادي ومعن��وي، وبط��لان التحقيقات الت��ي اأجريت بمعرفة 
ماأم��وري ال�شب��ط الق�شائ��ي؛ لا�شتمالها عل��ى الا�شتج��واب المحظور 
قانونً��ا اإج��راوؤه بمعرفة ماأم��ور ال�شبط عملًا بن�ص الم��ادة )75( من 
قانون الاإجراءات الجزائية، وعدم اإحالته اإلى الادعاء العام خلال 
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)48( �شاع��ة من تاريخ القب�ص علي��ه بالمخالفة لن�ص المادة )50( من 
القانون ذاته، مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه. 

)الرد على اأ�شباب الطعن(
 وحي��ث اإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه ب�شاأن اإدانته 
ر في ق�شاء  بجناي��ة بيع المواد المخدرة غر �شديد؛ ذلك اأنه من المقرَّ
المحكمة العليا اأن ا�شتخلا�ص الواقع في الدعوى وال�شورة ال�شحيحة 
له��ا، وتقدي��ر الدلي��ل، ووزن البينات م��ن الم�شائل الت��ي ت�شتقل بها 
محكمة المو�شوع مت��ى اأقامت ق�شاءها على اأ�شب��اب �شائغة لها اأ�شلها 
الثاب��ت ب��الاأوراق وق��ادرة عل��ى حمل��ه، واأن الع��برة في المحاكمات 
الدع��وى  عنا�ش��ر  جمي��ع  م��ن  المحكم��ة  باقتن��اع  ه��ي  الجزائي��ة 
المطروحة عليها، ولها كام��ل الحرية في اأن ت�شتمد اقتناعها بثبوت 
الجريم��ة م��ن اأي دليل تطمئن اإلي��ه، ما دام اأن له��ذا الدليل ماأخذه 
ال�شحي��ح م��ن الاأوراق، ولا ي�ش��ح مطالبته��ا بالاأخ��ذ بدلي��ل دون 
الاآخ��ر، ولا يلزم في الاأدلة التي يع��ول عليها الحكم اأن تكون بحيث 
ينب��ئ كل دليل منها ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ 
ا،  اإن الاأدل��ة في المواد الجزائية �شمائم مت�شان��دة يكمل بع�شها بع�شً
ومنه��ا مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة، ف��لا ينظر اإلى دليل بعينه 
لمناق�شت��ه على حدة دون باقي الاأدلة، بل يكفي اأن تكون الاأدلة في 
مجموعه��ا كوحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�شده الحكم منها، ومنتجة 
في اكتم��ال اقتناع المحكم��ة واطمئنانها اإلى ما انته��ت اإليه، ولو عن 
طريق الا�شتنتاج م��ا دام اأن القانون لم يحدد و�شيلة معينة لاإثبات 
الجريم��ة -كم��ا ه��و الح��ال في الدع��وى المطروح��ة-، ولا يل��زم اأن 
يتح��دث الحكم �شراحةً وا�شتقلالًا عن كل ركن من اأركان الجريمة 
الت��ي ق�ش��ي بالاإدانة بها، م��ا دام قد اأورد من الوقائ��ع ما يدل عليه 
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وخل�ص اإل��ى التكييف القانوني ال�شحيح مبينًا عنا�شرها القانونية 
واأدلتها، وبنى ق�شاءه على اأدل��ة مت�شاندة توؤدي اإلى ما خل�ص اإليه، 
واأنه من المقرر اأن الاعتراف في الم�شائل الجنائية عن�شر من عنا�شر 
الا�شت��دلال الت��ي تمل��ك محكمة المو�ش��وع كامل الحري��ة في تقدير 
�شحتها وقيمتها في الاإثبات، ولها �شلطة مطلقة في الاأخذ باعتراف 
المته��م في اأي دور م��ن اأدوار التحقيق، واإن ع��دل عنه بعد ذلك متى 
اطماأن��ت اإلى �شحت��ه ومطابقته للحقيقة والواق��ع، وكان مطروحًا 
عل��ى ب�ش��اط البحث، كم��ا اأن للمحكم��ة اأن تلتزم بن���ص الاعتراف 
وظاهره، ولها اأن تجزئه وتاأخذ منه ما تطمئن اإلى �شدقه، وتطرح 
م��ا �ش��واه مم��ا لا تثق ب��ه، واأن��ه لا يلزم في الاع��تراف اأن ي��رد على 
الواقع��ة بكاف��ة تفا�شيله��ا، بل يكف��ي اأن يرد على وقائ��ع ت�شتنتج 
منه��ا المحكمة ومن باقي عنا�ش��ر الدعوى بكاف��ة الممكنات العقلية 
والا�شتنتاجي��ة اقتراف الجاني للجريمة، كم��ا اأن من المقرر الم�شرع 
واإن لم يجعل بموجب الم��ادة )186( من قانون الاإجراءات الجزائية 
لمحا�ش��ر التحقيقات ال�شابقة على المحاكم��ة حجية في الاإثبات اأمام 
المحكم��ة؛ فاإن��ه اأج��از له��ا الا�شتفادة منه��ا في ا�شتخلا���ص القرائن، 
وا�شتخدام عنا�شرها في مناق�ش��ة المحقق ك�شاهد بعد حلفه اليمين 
فيم��ا اأثبته في محا�ش��ره، ولي�ص هناك ما يمن��ع المحكمة من الاأخذ 
بم�شم��ون محا�ش��ر التحقيق مت��ى كان هذا الم�شمون ق��د طرح على 

ب�شاط البحث، ومحل مناق�شة بين الخ�شوم.
 لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد بينّن واقعة الدعوى بما 
تتواف��ر فيه كاف��ة العنا�ش��ر والاأركان القانونية لجناي��ة بيع المواد 
المخ��درة من ن��وع )الهروين( الت��ي اأدان به��ا الطاع��ن، و�شاق على 
ثبوته��ا في حقه اأدل��ة ا�شتقاها من واقعة �شب��ط الطاعن وهو يقوم 
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ببي��ع الم��واد المخ��درة من ن��وع )الهروي��ن( للم�شدر ال�ش��ري بمبلغ 
)140ر.ع( �شبطت في حوزته فور اإتمام عملية البيع وال�شراء، وفق 
م��ا ثبت م��ن مح�شر ا�شت��لام الم�شبوطات وم��ن مح�شر ت�شلي��م المبلغ 
اإلى الم�شدر ال�ش��ري الموؤرخين: )2014/5/19م(، وم��ا �شهد به ال�شاهد 
الوكي��ل/ ������ اأمام المحكمة عل��ى اليمين من اأنه ق��ام بت�شليم الم�شدر 
ال�ش��ري مبلغ )140ر.ع( بعد اأن دون فئ��ات واأرقام هذا المبلغ،  وذلك 
لك��ي يقوم ب�ش��راء المادة المخ��درة من المته��م )الطاع��ن( واأنه عقب 
انته��اء عملية الا�شتلام والت�شليم تم �شب��ط المتهم وبتفتي�شه عثر 
بحوزت��ه على مبل��غ ال�ش��راء، وبم��ا اأورده تقرير المخت��بر الجنائي 
الموؤرخ: )2014/8/7م( من اأنه بفح�ص المواد الم�شبوطة تبين احتواءها 
عل��ى مخدر الهروي��ن وبلغ وزنها )13٫615( ج��رام،  وكان المقرر اأن 
القانون  لم ير�شم �شكلًا محددًا اأو نمطًا معينًا ي�شوغ فيه الحكم بيان 
الواقعة الم�شتوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، اإذ متى كان 
مجم��وع ما اأورده الحكم كافيً��ا في تفهم الواقع��ة باأركانها وظروفها 
ح�شبم��ا ا�شتخل�شتها المحكمة فاإن ذلك يك��ون محققًا للقانون، وكان 
م��ا �شاقه الحكم من اأدلة عل��ى النحو ال�شالف بيان��ه �شائغًا من �شاأنه 
اأن يوؤدي اإلى ما رتبه الحك��م عليه، وجاء ا�شتعرا�ص المحكمة لاأدلة 
الدعوى على نحو ي��دل على اأنها مح�شته��ا التمحي�ص الكافي، واألمت 
به��ا اإلمامًا �شاملًا يفيد اأنها قامت بما ينبغ��ي عليها من تدقيق البحث 
واإمع��ان النظر، ومن ثم فاإن منعى الطاعن على الحكم المطعون فيه 

في هذا الخ�شو�ص لا يكون �شديدًا. 
         لم��ا كان ذل��ك، وكان المقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن التناق�ص 
ال��ذي يف�ش��د الاأحكام ه��و ال��ذي تتماحى ب��ه الاأ�شب��اب، ولا يبقى 
بعده��ا م��ا يمكن حمل الحك��م عليه، بحي��ث لا يمك��ن اأن يُفهم منه 
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عل��ى اأي اأ�شا���ص ق�شت المحكمة بما ق�ش��ت به، اأم��ا اإذا ا�شتمل الحكم 
عل��ى اأ�شب��اب تكفي لحمل��ه، وتبرر وج��ه ق�شائه، فلا مح��ل للنعي 
علي��ه بالتناق�ص، وكان البينّن من الحك��م المطعون فيه وعلى نحو ما 
�شل��ف بيان��ه اأنه جاء وا�شحً��ا في تبيان واقعة الدع��وى، وفي اأ�شباب 
ق�شائ��ه وتدليله على ذلك، بما يجعل النع��ي عليه بالتناق�ص نعيًا 

غر �شديد، ويتعين تبعًا لذلك رده.
 اأم��ا ما ينعاه الطاعن من اأن محكمة الاإعادة اقت�شرت على الف�شل 
في الم�شائل التي كانت �شببًا لنق�ص الحكم ال�شابق غر �شديد؛ ذلك اأن 
الثابت من محا�شر جل�شات المحكمة المطعون في حكمها ومن مدونات 
الحك��م اأن المحكم��ة ف�شل��ت في الدعوى بع��د اإجراءه��ا التحقيقات 
اللازمة في الدع��وى وبعد تمحي�شها التمحي�ص الكافي بما يفيد اأنها 
قامت بما ينبغي عليها من تدقيق البحث واإمعان النظر، من ثم فاإن 

ما يثره الطاعن في هذا ال�شاأن غر �شحيح.
لم��ا كان ذل��ك، وكان الب��ينّن م��ن الحكم المطع��ون فيه اأن��ه لم يعول 
-�شمن ما عول عليه-في اإدانة الطاعن على اعترافه في التحقيقات، 
ومن ثم فاإن ما يثره ب�شاأن بطلان اعترافه؛ ل�شدوره نتيجة اإكراه 

مادي ومعنوي لا محل له.
وحي��ث اإن واقعة �شب��ط الطاعن كانت عقب واقع��ة بيعه للمواد 
المخ��درة اإل��ى الم�ش��در ال�ش��ري و�شب��ط المبلغ ال��ذي ا�شتلم��ه مقابل 
البي��ع فاإن حالة التلب�ص قد تحقق��ت، وي�شبح الحديث عن بطلان 
اإجراءات القب�ص والتفتي�ص على غر محل، ف�شلًا عن اأن المقرر في 
ق�شاء المحكم��ة العليا اأن تقدير جدية التحريات وكفايتها لاإ�شدار 
اإذن القب���ص ه��و من الم�شائ��ل المو�شوعية التي يوكل الاأم��ر فيها اإلى 
�شلطة التحقيق تحت اإ�شراف محكمة المو�شوع، وكان ما اأورده الحكم 
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على ال�شياق المتقدم تدليلًا على توافر حالة التلب�ص جاء في ق�شاء 
�شلي��م لا مخالفة فيه للقانون،وم��ن ثم فاإن ما يثره باأ�شباب طعنه 

في هذا المنحى لا يكون مقبولًا.
اأم��ا ع��ن دفع��ه بمخالفة ماأم��ور ال�شب��ط الق�شائي الم��ادة )75( من 
قان��ون الاإجراءات الجزائية، والمادة )50( من القانون ذاته فمردود 
عليه باأن المقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن دخول الدعوى في حوزة 
المحكم��ة يترت��ب علي��ه خروجها م��ن �شلط��ة التحقي��ق، واإذا �شاب 
اإجراءات التحقي��ق اأي ق�شور فلها اأن تتلافى ه��ذا الق�شور بنف�شها 
اأو تندب لذل��ك اأحد اأع�شائها، كما يترتب عل��ى دخول الدعوى في 
ح��وزة المحكم��ة التزامها بالف�ش��ل في مو�شوعه��ا وفي كل دفع يقدم 
اإليه��ا، كما اأن المقرر اأن المحكمة غر ملزمة بالرد على كل ما يقدمه 
الخ�شوم من م�شتندات اأو تتبعهم في كافة مناحي دفاعهم وحججهم 
م��ا دام قي��ام الحقيق��ة التي اقتنع��ت به��ا واأوردت دليله��ا فيه الرد 
ال�شمني الم�شقط لما عداه، من ثم فاإن نعي الطاعن في هذا الخ�شو�ص 

لا يكون �شليماً. 
لم��ا كان ذلك، وكان ما تقدم تنحل مناعي الطاعن اإلى مجرد جدل 
مو�شوع��ي ح��ول �شلط��ة محكمة المو�ش��وع في ا�شتخلا���ص الواقع في 
الدع��وى وتقدير ووزن اأدلته��ا، وهو ما لا يجوز اإثارت��ه اأو الخو�ص 
في��ه اأمام المحكم��ة العليا، وي�شحى الطعن برمت��ه على غر اأ�شا�ص، 
مما يتعين رف�ش��ه مو�شوعًا، واإلزام الطاعن الم�شروفات عملًا بن�ص 

المادة )225( من قانون الاإجراءات الجزائية.    
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)ل�ذل���ك(
    ) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا (: -

 قب��ول الطع��ن �ش��كلًا، وفي المو�ش��وع برف�ش��ه، واإل��زام الطاع��ن 
الم�شروفات.

وبجل�شة :2018/3/20م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 
وفي المو�شوع برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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مذك�������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم : 2017/539م لدى  المحكمة العليا و الادعاء الع�ام

و بالق�شية رقم:67 /2015م وزارة البيئة وال�شوؤون المناخية

 )وقائ����ع الطع���������ن(
تتح�ش��ل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادع��اء الع��ام )المطع��ون �ش��ده الاأول( اأح��ال 
الطاعن اإلى المحكمة الابتدائي��ة ب�شحار )الدائرة الجزائية( لاأنه 
بتاري��خ: 2014/08/06م بدائ��رة اخت�شا���ص وزارة البيئة وال�شوؤون 

المناخية )المطعون �شده الثاني( :-
 ا�شتخ��دم البيئ��ة العماني��ة لت�شري��ف ملوث��ات البيئ��ة بالاأنواع 
والكميات التي توؤدي اإلى الاإخلال ب�شلاحيتها ومواردها الطبيعية، 
وذلك بو�شعه براميل تغر زيوت على اأر�شية غر مبطنة وبع�شها 
في اأر�شي��ة مبطن��ة غر محاط��ة بالحواجز لمن��ع الت�شريبات، وفق 

الثابت بالاأوراق.
وطال��ب الادعاء العام معاقبة المتهم بالجنحة الموؤثمة بن�ص المادة 

)31( بدلالة المادة )7( من قانون حماية البيئة ومكافحة التلوث.
 وبجل�ش��ة : 2016/04/25م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة ب�شح��ار 
)الدائ��رة الجزائية( ببراءة المتهم )الطاع��ن( من التهمة المن�شوبة 

اإليه.
لم يرت���صِ الادع��اء الع��ام ه��ذا الق�ش��اء، ف�شتاأنفه اأم��ام محكمة 
الا�شتئن��اف ب�شحار)دائرة الجنح الم�شتاأنفة(،  والتي ق�شت بجل�شة 
2016/10/25م بقب��ول الا�شتئناف �ش��كلًا، وفي المو�شوع باإلغاء الحكم 
الم�شتاأن��ف، والق�ش��اء مجددا باإدان��ة المتهم بالجنح��ة الموؤثمة بن�ص 
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المادة  )31( من قانون حماية البيئة ومكافحة التلوث، وق�شت عليه 
بغرام��ة )300ري��ال عم��اني( )ثلاثمائة ري��ال عماني( م��ع اإلزامه 
باإزالة اآث��ار المخالفة على نفقته الخا�شة خ��لال �شهرين من تاريخ 

هذا الحكم، واألزمت الم�شتاأنف �شده بالم�شاريف.
لم يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء، فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل.
)اإج��������راءات الطع����ن(

م�����ن  في��ه  المطع��ون  الحك����م  �ش����در  2016م  بتاري��خ:10/25/ 
الم�شتاأنف����ة(،  الجن��ح  )دائ����رة  ب�ش��ح��ار  الا�شتئن��اف  محكم����ة 
وبتاري��خ:2016/12/05م تم التقري��ر  بالطع��ن  بالنق���ص على هذا 
الحك��م باأمان��ة �شر المحكم��ة الت��ي اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقعة من 
المحام��ي/...  المقيد ل��دى المحكمة العليا وقدم م��ا يفيد وكالته عن 
الطاع��ن، و ق��د تم اإعلان المطع��ون �شدهما ب�شحيف��ة الطعن، ولم 

يردا عليها بمذكرة .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

  لم��ا كان التقرير بالطع��ن، و اإيداع مذكرة اأ�شبابه قد تم في الميعاد 
باأمان��ة �شر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحكم المطعون في��ه، و من محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكم��ة  العليا، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة  قانونًا ،  فاإنه يتعين قبوله �شكلًا .
)اأ�ش�����باب الطع���������ن والرد  عليها(

وحيث ينعى الطاعن على  الحكم  المطعون  فيه مخالفته للقانون، 
والخطاأ في  تطبيقه، والق�شور في الت�شبيب ، والف�شاد  في  الا�شتدلال، 
والاإخ��لال  بح��ق الدفاع ، وق��ال  في  معر�ص بيان��ه  ذلك: اإن الحكم  
ق�ش��ى  باإدانت��ه  بالجنح��ة  الموؤثم��ة  بن���ص الم��ادة  )31(  م��ن قانون 
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حماية  البيئة بدون  وجود  اأي دليل اإثبات �شده ، لا �شيما  واأنه اأنكر  
الجريم��ة  طيل��ة  مراحل الدعوى  ،  وعول  عل��ى  ما  قدمه  الادعاء 
الع��ام  م��ن �شور  باهتة  لم��كان  المخالفة التي  ت�شر  اإل��ى  وجود اآثار  
لت�ش��رب كمية  من  الزيت ، وهو  ما  يعتبر  دليلًا  �شعيفًا  لا  ت�شانده  
اأدل��ة  اأخرى  ، ذلك  اأن المادة  الجرمية  ت�شترط  لاإقرار  الادانة   هو  
اأن يكون  ت�شرب  الزيت  م�شتمرًا  لا ب�شيطًا، وهو مالم  يحدث بمكان  
المخالف��ة  ، كم��ا  اأن محكمة  اأول درجة  ا�شتمعت  اإلى  المفت�ص البيئي 
ب�شفت��ه  خب��رًا  و�شه��د  ل�شالح��ه ، موؤك��دًا  ع��دم  وج��ود  ت�شريب 
لكمي��ات  الزيت في  مكان  المخالف��ة، اإلا اأن المحكمة  الا�شتئنافية  لم  
تطمئن  لهذه  ال�شهادة،  واأطرحتها  من دون  م�شوغ  قانوني ،كما  اأن 
الجريم��ة  لم  تتوفر  فيها  الركن  المادي  ب�شهادة  مفت�ص البيئة، وما  
ج��اء بمعطيات  الدعوى،  كما  اأن الحك��م لم   ي�شتمل  على الاأ�شباب 
الت��ي بنى  عليه��ا والواقع��ة  الم�شتوجبة  للعقوب��ة،  والظروف التي 
وقع��ت  فيه��ا ون���ص القانون  ال��ذي  حك��م  بموجبه مخالف��ا بذلك  
الم��ادة  )220( م��ن قان��ون  الاإج��راءات  الجزائي��ة ، كم��ا  اأن المحكمة  
التفت��ت  عن مطالبه  ب�شاأن تمحي���ص الم�شتندات  التي قدمها لاأجل  
نف��ي الم�شوؤولي��ة الجنائية  عنه، من دون  بي��ان  �شبب هذا  الالتفات  
بتبري��ر مقن��ع ، فل��و  اطلعت  عليه��ا  ومح�شتها  لتغ��ر  وجه  الراأي 
في  الدع��وى  واإذ اإنه��ا لم  تفعل ذل��ك فاإن؛  الحك��م المطعون فيه قد 
وقع تحت  طائل��ة  الف�شاد،  والق�شور  في  الت�شبيب، والاإخلال  بحق 

الدفاع ، الاأمر  الذي  ي�شتوجب معه نق�شه.
)دفع  متعلق بالنظام  العام  يثره  الادعاء  العام  من تلقاء نف�شه(
وحيث اإن المادة  )242( من قانون  الاجراءات الجزائية  تن�ص على 
اأن��ه )... اإذا  كان  الا�شتئناف مرفوعا من  الادعاء العام؛ فللمحكمة 
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اأن توؤي��د  الحك��م اأو تلغي��ه  �ش��واء �شد  المحك��وم علي��ه  اأو  لم�شلحته، 
ولا يج��وز  ت�شدي��د العقوبة  المحكوم بها،  ولا  اإلغ��اء الحكم  ال�شادر  
بال��براءة  اإلا باإجم��اع  اآراء ق�ش��اة  المحكم��ة ...( وم��وؤدى ذل��ك هو  
وج��وب اإجماع  ق�شاة المحكم��ة  عند  الت�شديد  في العقوبة،  اأو اإلغاء 
الحك��م  الق�شائي بالبراءة  ، وكان  الثابت  من  الاطلاع  على  اأوراق 
الطع��ن  اأن المحكم��ة  الابتدائي��ة  ق�شت ببراءة  المته��م  ) الطاعن( 
م��ن  التهمة  المن�شوبة اإليه،  وقد  ا�شتاأنف الادعاء العام  هذا الحكم  
اأم��ام محكم��ة  الا�شتئن��اف  الت��ي ق�شت  باإلغ��اء  الحك��م  الم�شتاأنف، 
والق�ش��اء باإدانة الم�شتاأن��ف  �شده  بجنحة  مخالف��ة  قانون  حماية  
البيئ��ة الموؤثمة بن�ص المادة  )31( وق�ش��ت  بمعاقبته  بغرامة  ماليه  
قدرها 300 ريال  عماني مع  اإلزامه باإزالة  اآثار  المخالفة على  نفقته  

الخا�شة .  
 ولم��ا  كان ما  تقدم ، وكان  للمحكم��ة  العليا طبقًا  للمادة )260( من 
قان��ون  الاإج��راءات  الجزائية  اأن  تنق�ص الحكم  لم�شلحة  المتهم  من  
تلقاء  نف�شها، اإذا  تبين  مما  هو  ثابت فيه  اأنه مبني على  بطلان في  
الحك��م  اأو  في  بط��لان  في  الاإجراءات اأثر  في  الحكم، وبما  اأن الحكم  
المطعون فيه  األغى الحكم  ال�شادر  بالبراءة  وق�شى  باإدانة   الطاعن  
ومعاقبته بغرامة  ماليه  قدرها 300 ريال  عماني مع  اإلزامه باإزالة  
اآث��ار  المخالفة على  نفقته  الخا�ش��ة  دون  اإجماع من الق�شاة  مثبت  
في   منطوق��ه ، ولم  ي�ش��رِ اإلى  اأن الحكم  �شدر  باإجماع   اآراء الق�شاة  
خلافً��ا  لم��ا  تق�شي به  المادة )242( من القان��ون ذاته ، بما  يكون معه  
الحك��م  المطع��ون  فيه  ق��د  خالف القانون؛  ولذل��ك  يتعين الق�شاء 
بنق�شه  واإعادة  الدعوى  اإلى  المحكمة  التي اأ�شدرته؛  لتف�شل  فيها 
م��ن  جديد بهيئة  مغايرة دون  التطرق اإل��ى  اأ�شباب الطعن،  ومهما 

كان  وجه  الراأي فيها.
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)لذل���������������ك(
)ي�رى الادع�اء ال�ع�ام ل�دى ال�م�حكمة العليا(:-

      قب��ول  الطع��ن  �ش��كلًا  ، وفي  المو�ش��وع  بنق���ص الحك��م  المطعون  
فيه واإعادة  الدعوى  اإلى  المحكمة  التي اأ�شدرته،  لتف�شل  فيها من  

جديد بهيئة  مغايرة .
       وبجل�ش��ة:  2017/10/31م حكم��ت المحكمة العليا بقبول الطعن 
�شكلًا، وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة الدعوى اإلى 
المحكمة التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة مع رد 

مبلغ الكفالة للطاعن .



147

مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم : 2017/1214م لدى  المحكمة العليا و الادعاء الع�ام

و بالق�شية رقم:3897 / 2017م اإدارة الادعاء العام لق�شايا حماية الم�شتهلك 

)وقائ�����ع الطع������������ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ين من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادع��اء الع��ام )الطاعن( اأح��ال المطعون �شده 
اإلى المحكمة الابتدائية بم�شقط )الدائرة الجزائية(؛ لاأنه بتاريخ 
�شابق على: 2017/01/22م بدائرة اخت�شا�ص الهيئة العامة لحماية 

الم�شتهلك: 
لم يلت��زم ب��اأداء الخدمة للمجن��ي عليه على الوج��ه ال�شليم وبما 
يتف��ق م��ع طبيعتها بتوف��ر عاملة من���زل له خلال الموع��د المتفق 

عليه، وفق الثابت بالاأوراق. 
وطال�ب الادعاء العام معاقبته وفق المادة )39( بدلالة الم�ادة )23( 

من قانون حماية   الم�شتهلك. 
وبجل�ش��ة: 2017/06/01م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة بم�شق��ط 
)الدائ��رة الجزائية( ح�شوريًا: باإدان��ة المطعون �شده بجنحة عدم 
الالت��زام بتقديم الخدمة عل��ى الوجه ال�شلي��م، وق�شت بمعاقبته 
عنه��ا بال�شج��ن ع�شري��ن يومً��ا وبالغرام��ة )1000ر.ع( األ��ف ري��ال 
عماني، تح��دد كفالة مالية وقدره��ا )300ر.ع( يفرج بموجبها عن 
المته��م في ح��ال ا�شتئنافه الحك��م وطلبه الاإفراج تبعً��ا لذلك، ما لم 

يكن موقوفًا ل�شبب اآخر. 
 مدنيً��ا: اإلزام المتهم ب��اأداء مبلغ وقدره ) 2700( األف��ان و�شبعمائة 
ريال عماني للمدعي بالحق المدني، وبرف�ص باقي المطالبة المدنية. 
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    لم يح��ز ه��ذا الحكم قب��ولًا لدى المطع��ون �ش��ده فا�شتاأنفه اأمام 
محكمة ا�شتئناف م�شقط )الدائ��رة الجزائية( التي ق�شت بجل�شة: 
2017/07/25م بقب��ول الا�شتئناف �ش��كلًا، وفي المو�شوع باإلغاء الحكم 
الم�شتاأن��ف بكامل اأج��زاءه ، والق�شاء مجددًا ب��براءة المطعون �شده 
مما اأ�شند اإليه وعدم اخت�شا���ص محكمة اأول درجة بنظر الدعوى 

المدنية واإحالته اإلى المحكمة المدنية المخت�شة.
 لم يرت���صِ الطاع��ن )الادع��اء العام( ه��ذا الق�ش��اء، فطعن فيه 

بالنق�ص اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل.
)اإج��������راءات الطع����ن(

بتاري��خ : 25/ 2017/07 م  �ش��در الحك��م المطعون في��ه من محكمة 
الا�شتئناف  بم�شقط  )الدائرة الجزائية(، و بتاريخ : 28/ 2017/08م 
تم التقري��ر  بالطعن  بالنق�ص على ه��ذا الحكم باأمانة �شر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرت��ه ب�شحيفة موقع��ة م��ن الفا�شلة/... رئي�ش��ة ادعاء 
ع��ام،  و ق��د تم اإعلان المطع��ون �ش��ده ب�شحيفة الطع��ن،  ولم يرد 

عليها بمذكرة .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

 لم��ا كان التقري��ر بالطعن و اإيداع مذكرة اأ�شباب��ه قد تم في الميعاد 
باأمان��ة �ش��ر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحك��م المطعون في��ه ، ومن  ذي 
�شف��ة اأمام المحكمة  العليا وا�شتوفى الطع��ن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة  قانونًا،  فاإنه يتعين قبوله �شكلًا .
)اأ�ش�����باب الطع���������ن(

وحي��ث الطاع��ن ينع��ى عل��ى الحك��م  المطع��ون  في��ه  بالمخالف��ة  
للقان��ون، والخطاأ في  تطبيق��ه، والف�شاد  في الا�شت��دلال،  والق�شور  
في الت�شبي��ب، ب��اأن ق�شى  ب��براءة  المتهم  من  التهم��ة؛  لاأن الجنحة  
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المن�شوبة  اإليه  المتمثلة في عدم  التزامه بتوفر  عاملة  منزل خلال  
الموعد  المتفق عليه  غر م�شمولة بال�شمان وفقًا للائحة التنفيذية  
لقان��ون  حماية  الم�شتهلك القديم��ة؛  لاأن الواقعة ح�شلت  بتاريخ:  
2016/11/17م،  وفي تلك  الفترة  كانت اللائحة القديمة  هي المعمول  
بها  ،  ولا  ي�شري عليها تطبيق  اللائحة  التنفيذية  الجديدة؛  لاأنها  
�ش��درت  بتاريخ: 2017/3/14م  اأي بعد تلك  الاتفاقية  المبرمة  بين  
المدع��ي بالحق المدني و المتهم  الذي  يمث��ل   مكتب  الاأيدي العاملة ، 
فالذي  يطبق على  الواقعة هي اللائحة  التنفيذية  القديمة  لاأنها 
ه��ي الاأ�شل��ح  للمتهم  ، فهذا  الذي ج��اء في  ت�شبيب الحكم  المطعون  
في��ه  مخال��ف للقانون  لاأن  التهم��ة   اأوردها  الم�ش��رع  في  المادة  )23( 
من قانون  حماية  الم�شتهلك وعاقب  عليها  بالمادة  )39( من  القانون 
ذات��ه، وع��دم  الن���ص عليه��ا  �شم��ن  ج��دول   الخدم��ات  الم�شمول��ة  
بال�شم��ان  في  اللائح��ة  التنفيذي��ة  القديمة، وال��ذي  كان  معمولًا  
ب��ه   في  تاري��خ  الواقعة ، ولا  يعني  ذلك  اإه��دار   ن�شو�ص التجريم  
في   قانون  حماية  الم�شتهلك؛  لاأن  دور  اللائحة  هو  تنظيم   و�شرح   
م��ا  ين�ص عليه في  قانون حماية  الم�شتهلك  ، وتطبيق القانون  اأولى  
م��ن  تطبي��ق لائحته  التنفيذي��ة،  والقانون  ه��و  المكمل لاأي نق�ص 
في  اللائح��ة  التنفيذي��ة، اإ�شافة  اإلى  ذل��ك اأن  اللائحة التنفيذية   
القديم��ة والمعمول  به��ا  في  فترة  حدوث الواقع��ة مو�شوع  الاتهام   
ق��د  ت�شمن��ت  )خدم��ة   الاأيدي العامل��ة (، والتي  ت�شم��ل  عاملات  
المن��ازل في  الج��دول  رق��م  )2( البند  رق��م )16(، وال��ذي جرى  هو 
تعدي��ل  الم�شم��ى فقط؛  ليكون بدلًا  منه  ) خدمة  عاملات  المنازل( 
في  اللائح��ة  التنفيذية  الجديدة ، واإذ اإن الحكم  المطعون  فيه   قد  
خال��ف  التطبيق ال�شليم  للقانون،  فاإن حكمه  يكون  معيبًا  جديرًا  

بنق�شه.  
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)الرد على اأ�شباب الطعن(
وحي��ث اإن النع��ي على  الحك��م  المطعون  في��ه   في  مجمله  �شديد  ، 
اإذ  الثاب��ت   من  الحكم  المطع��ون فيه  اأن  المتهم  ) المطعون �شده( قد  
ق��دم  بالتهم��ة  الموؤثمة  بن���ص  المادة  )39( بدلال��ة  )23( من قانون  
ود    حماية  الم�شتهلك، وكانت  المادة )23( تن�ص على  اأنه : ) يلتزم  المزّن
بتق��ديم  الخدمة  للم�شتهل��ك  على  الوجه  ال�شلي��م وبما  يتفق  مع  
طبيعته��ا  كم��ا يلتزم   ب�شم��ان  ما  يقدمه  م��ن  خدمة  خلال  فترة  
زمني��ة  تتنا�شب م��ع  طبيعتها وفي  حال  اإخلال��ه بذلك يلتزم   برد  
قيم��ة  تل��ك  الخدم��ة  اأو  مقاب��ل ما يج��بر  النق�ص فيه��ا  اأو  باأدائها 
م��رة اأخ��رى  على  الوجه  ال�شلي��م  وذلك  على النح��و  الذي  تحدده  
اللائحة( وموؤدى  هذا  الن�ص اأن  الخدمة  التي ق�شدها  الم�شرع   هي 
ود   للم�شتهلك  بمقابل   اأو  بدون  مقابل، وفقاً   كل عمل   يوؤديه  المزّن
لم��ا جاء بالمادة  )1( م��ن  القانون ذاته   ، ولم��ا  كان ذلك ، وكان  التزام  
المته��م  بتوف��ر  عاملة  منزل خلال  الموعد  المتفق عليه   يدخل  في  
مفهوم  الخدمة  التي ن�ص عليها  الم�شرع  في  المادة  )23( اآنفة  الذكر ،  
بدليل اأن ال�شارع  اأدرج  خدمات  الاأيدي العاملة  من �شمن  الخدمات 
الت��ي  ن�ص عليها في  اللائح��ة  التنفيذية  لقانون  حماية  الم�شتهلك   
رق��م  2007/49م   في  الم��ادة  )7( : اأ ... ب ��  تعت��بر  الخدمات  المبينة  
في  الج��دول   رق��م  )2( الملح��ق به��ذه  اللائح��ة   خدم��ات  م�شمولة  

بال�شمان  المن�شو�ص عليه  في  المادة  )12( من القانون .
ولما  كان  ذلك   ،وكان الحكم المطعون  فيه   قد دلل   على   اأن خدمة  
عام��لات  المنازل غر  م�شمولة  بال�شمان  وفق  اللائحة  التنفيذية  
لقان��ون  حماي��ة  الم�شتهل��ك  رق��م : ) 2007/49م(  ، وبن��ى  ق�ش��اءه 
ب��براءة  المتهم على �شندٍ  باأن النزاع  مدني  وغر  خا�شع  للتجريم 
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، ف��اإن ه��ذا الت�شبيب  جاء مخالفً��ا  للقانون، ومج��اوزًا  لمبداأ �شرعية  
الجرائ��م  ، ذل��ك  اأن البينّن  من  اللائح��ة  التنفيذية  لقانون  حماية  
الم�شتهل��ك  المنطبق �شريانها  على  الواقع��ة قد   ن�شت  على  خدمات  
الاأيدي العاملة  واأدرجتها  �شمن  الخدمات  الم�شمولة  بال�شمان  وفقًا    
للج��دول رقم:  )2( من  هذه  اللائح��ة ،   ولما  كان  الثابت  من  اأوراق 
الدع��وى  اأن  المته��م ممث��لًا  ع��ن  مكت��ب  ...  لجلب الاأي��دي العاملة  
يق��ر  بوج��ود   اتف��اق  بينه  وب��ين   المدع��ي بالحق  الم��دني  بتاريخ  
2016/11/17م  لا�شتقدام  عاملة  منزل مقابل  مبلغ 1600 ريال  �شدد  
منه��ا  مبل��غ  1200 ريال،   على  اأن ي�شتق��دم العاملة  خلال  45  يومًا  ،  
واإذ تب��ينّن  اأن المته��م  ق��د اأخل بالتزام��ه  المتفق  علي��ه  ، فاإن التهمة  
ثابت��ة  في  مواجهة  المتهم،  وم�شمولة  بال�شمان   وفقًا  للجدول رقم 
)2( م��ن اللائحة  �شالفة  البيان،  واإذ اإن الحكم  المطعون فيه   خالف  
تطبي��ق القانون، وبنى  حكم��ه  على  اجته��اد  �شخ�شي  وخرج  عن 

التف�شر ال�شحيح  للقانون، فاإنه يكون  جديرًا  بالنق�ص.
 لذلك:

)ي�رى الادع�اء ال�ع�ام ل�دى ال�م�حكمة العليا(:-
قب��ول  الطعن  �ش��كلًا ، وفي  المو�شوع بنق�ص الحك��م  المطعون فيه، 
واإعادة  اأوراق الدعوى  اإلى  المحكمة  التي اأ�شدرته،  لتنظر  فيه  من 

جديد بهيئة  مغايرة .
 وبجل�شة: 3/ 2018/4م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 
وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة .
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/637م لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:371/ق/2016م لدى م�رك�ز �ش�رط�ة جعلان بني بوعلي

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى المحكمة 
الابتدائي��ة بولاية جعلان بني بوعل��ي )الدائرة الجزائية(؛ لاأنه 
ب�تاريخ �شابق عل��ى: 2016/10/16م بدائرة اخت�شا�ص مركز �شرطة 

جعلان بني بوعلي: -
اأق��دم ع��ن �شوء ني��ة على �شح��ب ع��دد )5( �شيكات ب��دون مقابل 
للمدع��ي بالح��ق الم��دني )الموؤ�ش�ش��ة ....( ت�شم��ن كل �شي��ك مبلغً��ا 
وق��دره )356 ر.ع(، وقد ارتجعت ال�شيكات عند تقديمها للم�شحوب 

عليه )بنك ...(، الاأمر الثابت بالاأوراق.
وطالب الادع��اء العام معاقبة المتهم بجنح��ة )�شحب �شيك بدون 

مقابل( الموؤثمة بن�ص المادة )290( من قانون الجزاء.
وبجل�شة: 2017/2/14م حكمت المحكم��ة الابتدائية بجعلان بني 
بو علي )الدائرة الجزائية( ح�شوريًا: باإدانة المتهم بجنحة اإ�شدار 
�شيك بدون ر�شيد، ومعاقبت��ه بال�شجن لمدة ثلاثة اأ�شهر، وبغرامة 
مالي��ة قدره��ا ع�شرون ريالًا عمانيً��اً )20 ر.ع(، واإلزام��ه باأن يوؤدي 
للمدعية بالحق المدني قيمة ال�شيكات المرتجعة بمبلغ ثلاثة اآلاف 
ومائت��ين واأربع��ة ري��الات عماني��ة )3204 ر.ع( م��ع الحك��م بوقف 

العقوبة الحب�شية اإذا �شدد قيمة ال�شيكات المرتجعة خلال �شهر.
لم يح��ز هذا الحك��م قبولًا لدى الطاع��ن فا�شتاأنف��ه اأمام محكمة 
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الا�شتئن��اف ب�شور )دائرة الجن��ح الم�شتاأنفة( الت��ي ق�شت بجل�شة: 
2017/4/3م بقبول الا�شتئناف �شكلًا، وفي المو�شوع بتاأييد الاإدانة مع 
الاأمر بمنح المتهم مهلة ثلاثة اأ�شهر لل�شداد، وتاأييد باقي العقوبات، 

واإلزام الم�شتاأنف بالم�شاريف.
ل�م يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل. 
)اإج��راءات الطع�ن(

بتاري��خ: 2017/4/3م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكم��ة 
الا�شتئناف ب�شور )دائ��رة الجنح الم�شتاأنفة(، وبتاريخ: 2017/5/8م 
تم التقرير بالطع��ن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
التي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من المحامي /... المقيد لدى المحكمة 
العلي��ا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد 

تم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم يرد عليها.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيد اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانوناً، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

وحي��ث ينعى الطاعن على الحكم المطع��ون فيه الخطاأ في تطبيق 
القانون، والف�ش��اد في الا�شتدلال، والق�ش��ور في الت�شبيب، ومخالفة 
الثاب��ت بالاأوراق، عندم��ا اأدانه بجنحة اإ�شدار �شي��كات دون مقابل 
الموؤثم��ة بالم��ادة )290( من قان��ون الج��زاء دون دليل ورغ��م اإنكاره 
الج��رم المن�شوب اإليه، كما اأن المحكمة لم تجرِ اأي تحقيق في الدعوى، 
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واعتبرت طلبه مهلة لل�شداد على اأنه اعترافًا منه بالجرم، كما اأنه 
دف��ع باأنه ح��رر ال�شيكات مو�ش��وع الدعوى كاأداة �شم��ان عن قيمة 
المركبة التي ا�شتراها من المدعية بالحق المدني، واأن الاأخرة كانت 
على علم بعدم وج��ود ر�شيد عند اإ�شداره لتل��ك ال�شيكات، بدليل 
اأنها قد اأقامت في مواجهته الدعوى التجارية رقم ).../ت/2017م(، 
للمطالبة بقيمة ال�شيكات، كما اأخلت المحكمة بحقه في الدفاع حين 
لم ت�شتج��ب لطلبه ب�شماع �شه��ادة المدعية بالحق المدني، مما يعيب 

الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحيث اإن ما ينع��اه الطاعن على الحكم المطعون فيه غر �شديد؛ 
ذل��ك باأن��ه من المق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا اأن جريم��ة �شحب 
�شي��ك ب��دون ر�شي��د تتحقق بمج��رد اإعط��اء ال�شاحب ال�شي��ك اإلى 
الم�شتفي��د م��ع علمه باأن��ه لي�ص ل��ه مقابلًا �شابقً��ا ومع��دًا للدفع، اإذ 
يت��م بذلك طرح ال�شيك في الت��داول ويكون م�شتحق الوفاء بمجرد 
الاطلاع، بو�شفه اأداة وفاء يجري في التعامل مجرى النقود، فتجب 
ل��ه الحماي��ة الجزائي��ة، واأن ا�شتخلا���ص الق�ش��د الجنائ��ي في تلك 
الجريمة م��ن الم�شائل التي ت�شتقل بها محكم��ة المو�شوع متى اأقامت 
ق�شاءها على اأ�شباب �شائغة، ولا عبرة في قيامها بال�شبب اأو الغر�ص 
م��ن تحري��ر ال�شيك؛ لاأن ذلك م��ن قبيل البواعث الت��ي لا تاأثر لها 
في قي��ام الم�شوؤولي��ة الجزائي��ة، طالما يعل��م محرره ب��اأن الم�شتفيد لا 
يمكن��ه قب�صُ قيمته، ولا يهم بعد ذلك توف��ر ق�شد الاإ�شرار لديه 
اأو نية الاإثراء على ح�شاب الغر، وا�شتثناءٌ من هذا الاأ�شل اإذا تبين 
للمحكم��ة اأن ال�شي��ك حُ��رر في ظروف ت��دل على اأنه مج��رد تاأمين 
للدائ��ن فلا يجب اأن ت�شبغ عليه الحماية الجزائية المقررة لل�شيك، 
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وم��ن ذلك ما يع��رف ب�شيك ال�شمان، واأن محكم��ة المو�شوع هي التي 
تق��رر م��ا اإذا كان ال�شي��ك اأداة وف��اء اأم اأداة �شم��ان بالنظ��ر اإلى كل 
حالة على حدة في �شوء ظ��روف الواقعة دون معقب عليها من لدن 
المحكم��ة العليا، طالم��ا كان ا�شتخلا�شها للواقع �شائغ��اً ومقبولًا عقلًا 

ومنطقاً، ويجد �شندًا في الاأوراق .
 لم��ا كان ذل��ك، وكان الحك��م الابتدائ��ي الموؤي��د لاأ�شباب��ه بالحك��م 
المطعون في��ه قد بينّن واقعة الدعوى بما تتواف��ر به كافة العنا�شر 
والاأركان القانوني��ة لجنح��ة اإ�ش��دار �شيك بدون ر�شي��د التي اأدان 
الطاع��ن به��ا، واأورد على ثبوته��ا في حقه اأدلة �شائغة ت��وؤدي اإلى ما 
رتب��ه الحكم عليه��ا م�شتمدة م��ن اعتراف��ه ال�شريح اأم��ام محكمة 
المو�ش��وع بتحرير ال�شيكات مو�شوع الدع��وى والتوقيع عليها، واأنها 
مقاب��ل �شراء مركب��ة من المدعي��ة بالحق المدني، وق��د ارتجعت من 
البن��ك الم�شح��وب عليه؛ لعدم وجود ر�شيد، بم��ا يكون معه نعيه في 

هذا الخ�شو�ص لي�ص له اأ�شا�ص.
اأم��ا ما يث��ره الطاعن ب�ش��اأن الدفع باأن��ه حرر ال�شي��كات مو�شوع 
الدعوى على �شبي��ل ال�شمان، فهذا النعي لم ي�شب��ق له اإثارته اأمام 
المحكم��ة المطعون في حكمها، وهو نعي جدي��د لا يُقبل اإثارته لاأول 
م��رة اأمام المحكمة العليا، فهو يحتاج اإلى تحقيق، ولذلك يكون نعيه 

في هذا ال�شاأن غر مقبول.
اأم��ا ما يثره الطاع��ن من اأن المحكم��ة لم ت�شتج��ب لطلبه ب�شماع 
�شهادة المدعية بالحق المدني فه��و غر �شديد؛ اإذ الثابت من مح�شر 
جل�ش��ة المحاكم��ة الا�شتئنافي��ة بتاري��خ )2017/3/27م( اأن الطاعن 
ح�شر الجل�شة، وطل��ب من المحكمة الم�شاعدة والتاأجيل لمدة خم�شة 
اأ�شهر ولم يب��دِ اأي اأقوال، ولم يطلب من المحكمة اأي طلب، بما يكون 
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معه نعيه في هذا ال�شاأن لي�ص له محل.
       لما كان ذلك، وكان ما تقدم، فاإن الطعن برمته لا يعدو اأن يكون 
د جدل مو�شوعي حول �شلطة محكم��ة المو�شوع في ا�شتخلا�ص  مج��رَّ
ال�ش��ورة ال�شحيح��ة للواقعة وتقدي��ر الدليل فيه��ا ووزن البينات، 
وه��و ما لا يجوز اإثارته اأم��ام المحكمة العليا، بم��ا يتعين معه رف�شه 
مو�شوعً��ا، واإلزام الطاعن الم�شروفات، عملًا بالمادة )225( من قانون 

الاإجراءات الجزائية. 

)لذل����ك(
) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا (: -

       قب��ول الطع��ن �ش��كلًا، وفي المو�ش��وع برف�ش��ه، واإل��زام الطاعن 
بالم�شروفات.

    وبجل�ش��ة : 2017/12/19م حكم��ت المحكمة العلي��ا بقبول الطعن 
�شكلًا، وفي المو�شوع برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/1157م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

وبالق�شية رقم:200/ق/2016م لدى اإدارة مكافحة المخ�درات ب�ظ�ف�ار

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى محكمة 
الا�شتئناف ب�شلالة )دائرة الجنايات(؛ لاأنه بتاريخ: 2016/10/26م 

بدائ�رة اخت�شا�ص اإدارة مكافحة المخدرات بظفار: - 
ب مواد مخدرة من نوع )القات( المدرج في جداول المجموعة . 1 ه��رّن

الاأول��ى في غي�ر الاأح��وال المرخ�ص به��ا قانونًا بق�ش��د الاتجار، 
وذل��ك ب��اأن تم �شبط ع��دد )232( رزمة من المخ��در ذاته مخباأة 
اأماك��ن متفرق��ة م��ن مركبت��ه، ف��ور عودت��ه م��ن  باإح��كام في 

الجمهورية اليمنية، وفق الثابت بالاأوراق.
ح��از بق�شد الاتجار مخ��در )القات( في غر الاأح��وال المرخ�ص . 2

به��ا قانونًا، ح��ال مقارفته للجرم مو�شوع التهم��ة الاأولى، وفق 
الثابت بمح�شر ال�شبط، المعزز بتقرير البينة الفنية.

تعاطى م��واد مخدرة من نوع )القات( المدرج بجداول المجموعة . 3
الاأول��ى، في غ��ر الاأح��وال المرخ���ص به��ا قانونًا، وف��ق الثابت 

بتقرير البينة الفنية.
قاد المركبة رقم: ).../اليمن( على الطريق تحت تاأثر مخدر، . 4

وفق الثابت بالتحقيقات.
عم��ل لدى غر �شاحب العمل المرخ�ص له با�شتقدامه، وبمهنة . 5

غ��ر مرخ�ص ل��ه العمل بها، وذل��ك باأن امتهن مهن��ة )تخلي�ص 
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المعام��لات( بخ��لاف الترخي���ص الممنوح ل��ه بالعم��ل ك��)مدير 
تج��اري( ل��دى �شرك��ة ... للتج��ارة والمق��اولات وف��ق الثاب��ت 

باعترافه.
 وطال��ب الادع��اء الع����ام معاقب����ة المته��م بجنايتي تهري��ب المواد 
المخ��درة بق�ش��د الاتج��ار وحي��ازة الم��واد المخ��درة بق�ش��د الاتج��ار 
الموؤثمت��ين بالمادتين )2/43(، و)1/44( من قان��ون مكافحة المخدرات 
والموؤث��رات العقلي��ة وتعديلاته، وجنح��ة )تعاطي الم��واد المخدرة( 
الموؤثمة بن���ص المادة )47( من القانون ذات��ه، وجنحة قيادة المركبة 
تح��ت تاأث��ر المخ��در الموؤثم��ة بن���ص الم��ادة )50 مك��رر( م��ن قانون 
الم��رور وتعديلاته، وجنح��ة العمل لدى غر الكفي��ل المرخ�ص له 
با�شتقدامه، وبمهنة غر المرخ�ص له بالعمل بها الموؤثمة بن�ص المادة 
)114( من قانون العمل، مع المطالبة بم�شادرة الم�شبوطات لاإتلافها، 
والمركب��ة رقم: )�����/اليمن( ل�شالح الخزان��ة العامة للدولة ا�شتنادًا 
لن���ص المادة )59( من قان��ون مكافحة المخ��درات والموؤثرات العقلية، 
واإبعاد المتهم من البلاد عملًا بن�ص المادة )5/66( من قانون مكافحة 
المخ��درات والموؤث��رات العقلي��ة، واإلغ��اء ترخي�ص العم��ل ال�شادر له 
وحرمانه من دخول ال�شلطنة عملًابالمادة )114( من قانون العمل.  
وبجل�شة: 2017/6/5م حكمت محكمة الا�شتئناف ب�شلالة )دائرة 

الجنايات( ح�شوريًا بالاآتي: - 
اأولًا:بتعدي��ل القي��د والو�شف ليك��ون جناية حيازة م��واد مخدرة 
مج��ردة من اأي ق�شد الموؤثمة بالمادة )2/47( من قانون مكافحة 
المخ��درات والموؤث��رات العقلي��ة واإدان��ة المته��م به��ا، وبجنح��ة 
تعاط��ي الم��واد المخدرة الموؤثم��ة بالمادة )47( م��ن القانون ذاته، 
وبجنحة قيادة مركبة تحت تاأثر المخدر الموؤثمة بن�ص المادة 
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)50مكررًا( من قانون المرور، وبجنحة العمل لدى غر الكفيل 
المرخ�ص له با�شتقدامه وبمهن��ة غر المرخ�ص له بالعمل بها 
الموؤثم��ة بالمادة )114( من قانون العمل، ومعاقبته عن الاأولى: 
بال�شج��ن �شب��ع �شن��وات، ينف��ذ منه��ا ث��لاث �شن��وات، ويوقف 
الباقي، وتغريمه )5000 ر.ع( خم�شة اآلاف ريال عماني. وعن 
الثانية: بال�شجن �شنة واحدة، والغرامة )500 ر.ع( خم�شمائة 
ريال عماني. وعن الثالثة: بال�شجن لمدة �شتة اأ�شهر، والغرامة 
)300 ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني. وعن الرابعة بال�شجن لمدة 

�شهر واحد، تدغم العقوبات بحقه وتنفذ الاأ�شد.
ثانيًا: -م�شادرة المركبة والمواد المخدرة الم�شبوطة.

ثالثًا -طرد المتهم موؤبدًا من البلاد بعد تنفيذ عقوبته.
رابعًا: -اإلزام المتهم بالم�شاريف الجنائية.

خام�شً��ا: -اإعلان براءة المتهم من تهمة تهري��ب مواد مخدرة بق�شد 
الاتجار.

ل�م يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 
العليا بالطعن الماثل. 

)اإج��راءات الطع�ن(
بتاري��خ: 2017/6/5م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكم��ة 
الا�شتئن��اف ب�شلال��ة )دائ��رة الجناي��ات(، وبتاري��خ: 2017/7/12م 
تم التقرير بالطع��ن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
التي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من المحامي/... المقيد لدى المحكمة 
العلي��ا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد 

تم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم يرد عليها.
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)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(
لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيد اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا؛ فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

 وحي��ث ينع��ى الطاع��ن عل��ى الحك��م المطع��ون في��ه بالبط��لان، 
ومخالفة القانون، ذلك اأن الحكم خالف ن�ص المادة )222( من قانون 
الاإجراءات الجزائية؛ لع��دم توقيعه خلال ثلاثين يومًا من تاريخ 
�ش��دوره، وقد تقدم محاميه اإلى اأمانة �ش��ر المحكمة م�شدرة الحكم 
المطع��ون في��ه بطل��ب كتاب��ي بتاريخ��ي: 9 و 2017/7/10م للح�شول 
على �شه��ادة بع��دم التوقيع على الحكم خ��لال الميع��اد القانوني اإلا 
اأن��ه تم رف�ص طلبه وهو دليل قاطع على عدم توقيع الحكم خلال 
الميعاد، مما ي�ش��م الحكم بالبطلان، كم��ا اأن اإذن القب�ص والتفتي�ص 
باطل؛ لع��دم جدية التحريات و�شدورهما ع��ن جريمة احتمالية 
وم�شتقبلي��ة، ف�ش��لًا ع��ن اأن القب���ص والتفتي���ص تم قب��ل �ش��دور 
الاإذن م��ن الادعاء الع��ام، واأنهما �شدرا بناءً عل��ى طلب الملازم/... 
اإلا اأنهم��ا �ش��درا  للمقدم اأو من ينوب عنه وم��ن يعاونه، واأن عملية 
�شب��ط وتفتي�ص المتهم تمت من قبل ال�شرط��ي/ ... وال�شرطي/ ... 
دون اأن يوج��د اأي تفوي�ص اأو اإنابة لهما من قبل المقدم/...، ناهيك 
ع��ن اأن الاأخر لم يكن حا�شرًا عملي��ة ال�شبط والتفتي�ص ولم يتم 
تنفي��ذ الاإذن تحت �شمعه وب�شره واإ�شراف��ه، كما اأن الحكم افتر�ص 
علمه بوجود المخدرات داخل المركبة رغم اأنه مجرد قائد للمركبة 
وه��و ح�ش��ن النية لا علم ل��ه بالم�شبوط��ات الموج��ودة بالمركبة ولم 



161

يقم بتفتي�شها عندما ت�شلمه��ا، حيث طُلِبَ منه تو�شيل المركبة اإلى 
�شخ���ص في ولاية �شلالة، ومن ثم كان يجب ا�شتدعاء مالك المركبة 
للتحقيق معه للوقوف على حقيقة الواقعة ومعرفة ال�شخ�ص الذي 
اأخف��ى الم�شبوطات داخل المركبة وم��ا اإذا كان الطاعن كان على علم 
بها من عدمه، كما اأنه لا توجد اأي ب�شمات له على الم�شبوطات، كما 
اأنه يوجد اختلاف كبر في كمي��ة المواد المخدرة الم�شبوطة الواردة 
في مح�ش��ر ال�شب��ط وبين م��ا تم فح�ش��ه فنيً��ا في المخت��بر الجنائي 
وق��د دفع بذلك اأمام المحكمة اإلا اأنها لم ت��رد عليه رغم جوهريته 
في الدع��وى، كم��ا اأن الحكم اأدان��ه بجنحة التعاط��ي بالرغم من اأن 
تعاطي��ه لمخدر الق��ات كان اأثناء وج��وده  في الجمهوري��ة اليمنية، 
والقانون اليمني لا يعاقب على تعاطي مخدر القات، كما اأن جريمة 
التعاطي هي جريمة وقتية وقد قعت وانتهت في الاأرا�شي اليمنية 
وعلي��ه لا محل لمعاقبته عنها بموجب القان��ون العماني، كما اأنه لم 
يعم��ل خارج نطاق كفيله، واأن قيام��ه بتخلي�ص معاملات اليمنيين 
لهو من �شميم عمله؛ كونه رئي�ص الجالية اليمنية ويقوم بتخلي�ص 
جميع معاملات المواطنين اليمنيين لدى �شفارة الجمهورية اليمنية، 
واأن ما يتقا�شاه منه��م من مبالغ هي ر�شوم خا�شة بال�شفارة ومقابل 
اإر�شال الطرود البريدية من �شلالة اإلى م�شقط والعك�ص، مما يعيب 

الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه.

)الرد على اأ�شباب الطعن(
وحيث اإن ما ينعاه الطاعن ب�شاأن بطلان الحكم المطعون فيه؛ لعدم 
التوقي��ع على ن�شخة الحكم الاأ�شلية خ��لال ثلاثين يومًا من تاريخ 
�ش��دوره غ��ر �شديد؛ ذل��ك اأنه من المق��رر في ق�شاء المحكم��ة العليا 
اأن��ه يجب على الطاعن لكي يتم�شك ببط��لان الحكم لعدم توقيعه 
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خ��لال الثلاثين يومًا ل�شدوره اأن يح�شل من اأمانة �شر المحكمة على 
�شه��ادة دالة على اأن الحكم لم يكن اإلى وقت تحريرها قد اأودع ملف 
الدع��وى موقعًا عليه على الرغ��م من انق�شاء ذلك الميع��اد، واأنه لا 
يغني عن ه��ذه ال�شهادة ال�شلبية اأي دليل اآخر �شوى اأن يبقي الحكم 
حت��ى نظ��ر الطع��ن خاليًا م��ن التوقيع، وه��و ما لم يتحق��ق في هذا 
الطع��ن، ولما كان الطاعن لم يقدم ال�شه��ادة بادية البيان اأو ما يفيد 
اأنه حيل بينه وب��ين الح�شول عليها، ومن ثم فاإن منعى الطاعن في 

هذا الخ�شو�ص لا يكون �شديدًا .
       اأم��ا م��ا ينع��اه الطاعن عل��ى الحكم المطع��ون فيه ب�ش��اأن الدفع 
ببط��لان القب�ص والتفتي���ص؛ لعدم جدية التحري��ات و�شدورهما 
ع��ن جريمة احتمالية وم�شتقبلية، وح�شولهم��ا قبل �شدور الاإذن 
بهم��ا من الادعاء العام، وكذلك دفع��ه باختلاف الكمية الم�شبوطة 
م��ن المواد المخدرة الواردة في مح�شر ال�شبط وبين ما تم فح�شه فنيًا 
في المخت��بر الجنائي فه��و �شديد؛ ذل��ك اأن المقرر في ق�ش��اء المحكمة 
العلي��ا اأن �شائب��ة الاإخلال بحق الدف��اع تعلق بالحك��م اإن هو اأغفل 
دفاعًا جوهريً��ا تم�شك به الخ�شم، وكان من �شاأنه اإن �شح اأن يتغر 

به وجه الراأي في الدعوى.  
       لم��ا كان ذل��ك، وكان البينّن من مدون��ات الحكم المطعون فيه ومن 
مذك��رة دفاع الطاع��ن المكتوب��ة التي قدمه��ا بجل�ش��ة :2017/5/8م 
اأن��ه دف��ع ببط��لان القب���ص والتفتي���ص؛ لع��دم جدي��ة التحريات 
و�شدورهم��ا عن جريم��ة احتمالية وم�شتقبلي��ة، وح�شولهما قبل 
�ش��دور الاإذن بهم��ا من الادع��اء العام، كم��ا دفع باخت��لاف الكمية 
الم�شبوط��ة م��ن المواد المخدرة بين ما تم تحري��زه وبين ما تم فح�شه 
فنيًا، فلذلك اأ�شبح هذان الدفعان واقعًاً م�شطورًا في اأوراق الدعوى 
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مطروحً��ا على المحكمة، فوجب الرد عليهم��ا، اإلا اأن الحكم المطعون 
فيه خلا من الرد على هذين الدفعين رغم اأنهما دفعان جوهريان، 
فكان لزامً��ا على المحكم��ة مناق�شتهما والرد عليهم��ا، احترامًا لمبداأ 
حق الدفاع وتطبيقًا لالتزامها بت�شبيب الاأحكام، وذلك برد �شريح 
وجلي مو�شح��ة اأ�شباب رف�ص هذين الدفع��ين ،واإذ لم يفعل الحكم 
المطعون فيه ذلك، فاإنه يك��ون معيبًا بالق�شور المبطل في الت�شبيب، 
والاإخ��لال بحق الدفاع، بم��ا يتعين مع��ه نق�شه مو�شوعً��ا، واإعادة 
الدعوى اإلى المحكمة الت��ي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيه من جديد بهيئة 

مغايرة.  

)ل�ذل���ك(
      )يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(: -

     قب��ول الطعن �ش��كلًا، وفي المو�شوع بنق���ص الحكم المطعون فيه، 
واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيه من جديد 

بهية مغايرة.

      بجل�شة : 2018/3/13م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 
وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/992م لدى المحكمة والعليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:32/ق/2017م لدى م��رك��ز �ش��رط�ة ب��دي�ة

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى محكمة 
الا�شتئن��اف باإبراء )دائ��رة الجنايات(؛ لاأنه بتاري��خ: 2017/2/15م 

بدائ�رة اخت�شا�ص مركز �شرطة بدية: - 
تحر���ص جن�شيًا بالمجني عليه )طفل( وذل��ك باأن اأدخله في من�زل 
المدعو/ ... ورفع عنه اإزاره وجثم فوقه ومرر ع�شوه الذكري على 

موؤخرته حتى اأمنى عليه، وفق الثابت بالاأوراق واعترافه.
وطالب الادعاء الع��ام معاقبة المتهم بجناي��ة )التحر�ص الجن�شي 

بطفل( الموؤث�مة بن�ص المادة )72 بدلالة 56/ب( من قانون الطفل.
وبجل�ش��ة: 2017/6/5م حكمت محكمة الا�شتئن��اف باإبراء )دائرة 
الجناي��ات( ح�شوريً��ا: باإدانة )الطاع��ن( بالجناي��ة الموؤثمة بن�ص 
الم��ادة )72 بدلالة الم��ادة 56/ب( من قانون الطف��ل، ومعاقبته عنها 
بال�شج��ن �شنت��ين ون�ش��ف، وبالغرام��ة مقدارها األف��ان وخم�شمائة 

ريال عماني، واألزمته المحكمة الم�شاريف الجنائية. 
     ل���م يرت���صِ الطاع��ن ه��ذا الق�ش��اء فطعن في��ه بالنق���ص اأمام 

المحكمة العليا بالطعن الماثل. 
)اإج��راءات الطع�ن(

بتاري��خ: 2017/6/5م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكم��ة 
الا�شتئن��اف باإبراء )دائ��رة الجنايات(، وبتاري��خ: 2017/6/15م تم 
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التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة �شر المحكمة التي 
اأ�شدرت��ه ب�شحيف��ة موقعة م��ن المحام��ي/... المقيد ل��دى المحكمة 
العلي��ا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد 

تم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم ي�شاأ الرد عليها.
وبتاري��خ: 2017/6/20م ق��ررت المحكمة العليا رف���ص طلب وقف 

تنفيذ الحكم المطعون فيه.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

وحي��ث ينعى الطاعن على الحكم المطعون في��ه مخالفة القانون، 
والخطاأ في تطبيقه، والق�شور في الت�شبيب، والف�شاد في الا�شتدلال، 
والاإخ��لال بحق الدف��اع؛ عندما اأدان��ه بجناية التحر���ص الجن�شي 
بطف��ل الموؤثم��ة بن���ص الم��ادة )72 بدلالة الم��ادة 56/ب( م��ن قانون 
الطفل دون دليل، كم��ا اأنه دفع ببطلان القب�ص عليه؛ لعدم وجود 
اإذن م��ن الادعاء العام، ولانتفاء حالة التلب���ص بالمخالفة لن�شو�ص 
المواد )41، 42، 48، 49( من قانون الاإجراءات الجزائية، اإلا اأن الحكم 
رد عل��ى ه��ذا الدف��اع ردًا غر �شائغ، كم��ا اأنه اأنكر التهم��ة الم�شندة 
اإلي��ه اأم��ام المحكم��ة، ودف��ع بتعر�ش��ه للتهدي��د والوعيد م��ن ذوي 
المجني علي��ه لحمله على الاعتراف، كما اأن الحك��م عول في اإدانته 
عل��ى التحقيق��ات ال�شابق��ة عل��ى المحاكم��ة بالمخالف��ة لن���ص المادة 
)186( م��ن قانون الاإجراءات الجزائية الت��ي تن�ص على اأنه: )لي�ص 
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لمحا�ش��ر التحقيقات ال�شابقة على المحاكم��ة حجية في الاإثبات اأمام 
المحكم��ة...(، كم��ا اأخط��اأ الحكم حين ا�شتن��د في اإدانته اإل��ى �شهادة 
ال�شاه��د )ع��م المجن��ي عليه(، رغ��م اأن �شهادت��ه �شماعي��ة وم�شوبة 
بمظنة الم�شلحة، ف�شلًا عن تناق�ص �شهادته واختلافها في ال�شرطة 
والادع��اء العام وبين �شهادته اأمام المحكمة، كم��ا اأن ما اأثبته تقرير 
الفح�ص الفني يتناق�ص مع اأقوال المجني عليه من جهة ومع اأقواله 
)اأي الطاع��ن( م��ن جهة اأخ��رى، مما يعيب الحك��م المطعون فيه بما 

ي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحيث اإن ما ينع��اه الطاعن على الحكم المطعون فيه غر �شديد؛ 
ذل��ك اأن المق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا اأن ا�شتخلا���ص الواقع في 
الدع��وى، وال�ش��ورة ال�شحيح��ة له��ا، وتقدي��ر الدليل فيه��ا، ووزن 
البينات م��ن الم�شائل التي ت�شتق��لُّ بها محكمة المو�ش��وع متى اأقامت 
ق�شاءها على اأ�شباب �شائغة، لها اأ�شلها الثابت بالاأوراق وقادرة على 
حمل��ه، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من 
جمي��ع عنا�شر الدع��وى المطروحة عليها، وله��ا كامل الحرية في اأن 
ت�شتم��دَّ اقتناعها بثبوت الجريمة من اأي دليل تطمئن اإليه ومن اأي 
بين��ة اأو قرينة ترتاح اإليها، طالما اأن ل��كل ذلك ماأخذه ال�شحيح من 
الاأوراق، ولا ي�ش��ح مطالبتها بالاأخذ بدلي��ل دون الاآخر، ولا يلزم 
لة بحيث ينبئ كل  ل عليها الحكم اأن تكون مف�شّن في الاأدل��ة التي يُعوِّ
دليل منها ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الاأدلة 
��ا، ومنها مجتمعة  في الم��واد الجزائي��ة مت�شان��دة يكمل بع�شه��ا بع�شً
تتك��ون عقيدة المحكمة فلا ينظ��ر اإلى دليل بعين��ة لمناق�شته على 
ح��دة دون باق��ي الاأدل��ة، بل يكف��ي اأن تك��ون الاأدل��ة في مجموعها 
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وحدة واحدة ت��وؤدي اإلى ما ق�شده الحكم منه��ا، ومنتجة في اقتناع 
المحكم��ة واطمئنانها اإل��ى ما انتهت اإليه، ولو ع��ن طريق الا�شتنتاج 
طالم��ا اأن القان��ون لم يحدد و�شيل��ة معينة لاإثب��ات الجريمة كما هو 
الح��ال في الدع��وى المطروحة، وم��ن ثم ف��اإن اإثباتها يك��ون بكافة 
ط��رق الاإثبات، كما اأن المقرر في ق�ش��اء المحكمة العليا اأن وزن اأقوال 
ال�شاهد، وتقدير الظروف التي يوؤدي فيها �شهادته وتعويل الق�شاء 
على اأقواله مهما وجه اإليها من مطاعن، مرجعه اإلى محكمة المو�شوع 
تق��دره التقدي��ر الذي تطمئ��ن اإليه، وه��ي متى اأخ��ذت ب�شهادته؛ 
فاإن ذل��ك يفيد اأنها اأطرحت جميع الاعتب��ارات التي �شاقها الدفاع 

لحملها على عدم الاأخذ بها. 
 لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد بينّن واقعة الدعوى بما 
تتوافر به كافة العنا�شر القانونية لجريمة التحر�ص الجن�شي التي 
اأدان به��ا الطاعن، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �شائغة لها �شندها 
في اأوراق الدع��وى ومقبولة عقلًا ومنطقًا، وم��ن �شاأنها اأن توؤدي اإلى 
ما رتبه الحكم عليها، قد ا�شتقاها من اعتراف الطاعن في تحقيقات 
بالمجن��ي  الجن�ش��ي  بالتحر���ص  قيام��ه  الع��ام  والادع��اء  ال�شرط��ة 
عليه)الطفل(-البال��غ م��ن العمر اأح��د ع�شر عامًا ح��ال خروجهما 
م��ن الم�شجد ب��اأن ا�شطحبه اإلى مجل���ص من�زل اأخي��ه، وهناك طلب 
من��ه ممار�ش��ة الجن���ص معه بع��د اأن اأغ��راه بت�شليمه مبل��غ ريالين، 
فا�شت�شل��م المجني عليه لذل��ك، حينها قام المتهم برف��ع اإزار المجني 
علي��ه من الخل��ف، وطلب منه الن��وم، ثم جثم المته��م فوقه بعد اأن 
اأزاح ملاب�ش��ه، واأخرج ع�ش��وه الذكري، واأخذ يم��رره على موؤخره 
المجن��ي عليه حتى اأمن��ى عليه، ومن تقرير المخت��بر الجنائي الذي 
اأكد تطاب��ق ف�شيلة الحم�ص الن��ووي للمني المكت�ش��ف على المحارم 
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الورقي��ة مع ف�شيل��ة الحم�ص الن��ووي لعينة دم المته��م )الطاعن(، 
وكذل��ك من �شه��ادة ال�شاه��د )عم المجن��ي عليه( بع��د اأدائه اليمين 
القانوني��ة اأن المته��م )الطاع��ن( قد اع��ترف اأمامه باأن��ه قد افتعل 
بالمجني عليه، وكذلك م��ن اإر�شاد الطاعن رجال ال�شرطة اإلى مكان 

الواقعة ومكان رمي المحارم الورقية في برميل القمامة.
لما كان ذلك، وكان البينّن مما اأورده الحكم المطعون فيه اأن المحكمة 
الت��ي اأ�شدرت��ه ا�شتعر�ش��ت اأدلة الدعوى عل��ى نحو ي��دلُّ على اأنها 
مح�شتها التمحي�ص الكافي، واألمت بها اإلمامًا �شاملًا، يفيد اأنها قامت بما 
ينبغي عليها من تدقيق البح��ث لتعرف الحقيقة التي انتهت اإليها، 
وتاأ�شي�شً��ا على ذلك، يكون منعى الطاعن في هذا ال�شاأن غر وجيه، 

ويتعين رده.
 لم��ا كان ذل��ك، وكان المقرر في ق�ش��اء المحكمة العلي��ا اأن الاعتراف 
في الم�شائ��ل الجنائي��ة عن�ش��ر م��ن عنا�ش��ر الا�شت��دلال التي تملك 
محكم��ة المو�ش��وع كام��ل الحري��ة في تقدي��ر �شحته��ا وقيمته��ا في 
الاإثب��ات ولها �شلطة مطلقة في الاأخذ باعتراف المتهم في اأي دور من 
اأدوار التحقي��ق، واإن ع��دل عنه بعد ذلك مت��ى اطماأنت اإلى �شحته 
ومطابقته للحقيقة والواقع، وكان مطروحًا على ب�شاط البحث، ولما 
كان ذلك، وكان��ت محكمة المو�شوع قد اطماأن��ت اإلى �شحة اعتراف 
الطاع��ن في تحقيق��ات ال�شرطة والادع��اء العام، واأن��ه �شليم من اأي 

عيب ي�شوبه، فلا معقب عليها في ذلك.      
 لم��ا كان ذلك، وكان��ت ال�شهادة ال�شماعية هي �شه��ادة غر مبا�شرة 
ي�شهد بها ال�شاهد بناءً عل��ى معلومات الواقعة المراد اإثباتها، ويكون 
ق��د ح�ش��ل عليها من ال�شخ�ص ال��ذي وقعت الواقعة تح��ت ب�شره اأو 
�شمع��ه فهذه ال�شهادة يجوز الاأخذ بها اأم��ام الق�شاء، ويرجع تقييم 
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قيمتها اإلى �شلطة المحكمة التقديرية.
لما كان ذلك، وكان القا�شي في المواد الجنائية غر مقيد في ق�شائه 
بالاأخذ بدلي��ل معين اأو قرينة خا�شة؛ بل يحك��م بما يطمئن اإليه 
م��ن اأي عن�شر م��ن عنا�شر الدعوى وظروفه��ا وبالتالي فلا تث�ريب 
عل��ى المحكمة اإن هي اعتم��دت في ق�شائها على ال�شه��ادة ال�شماعية 
لع��م المجني علي��ه، ما دامت قدرت ه��ذه ال�شهادة التقدي��ر ال�شليم، 

واطماأنت عقيدتها اإلى �شدقها.
اأما ما يثره الطاعن ب�ش��اأن نتيجة الفح�ص الفني فمردود عليه؛ 
بما هو مقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن تقدير اآراء الخبراء والف�شل 
فيما يوجه اإلى تقاريرهم من مطاعن مرجعه اإلى محكمة المو�شوع 
التي لها كام��ل الحرية في تقدير الق��وة التدليلية لتقرير الخبر، 
�شاأن��ه في ذلك �ش��اأن �شائر الاأدل��ة، فلها مطلق الحري��ة في الاأخذ بما 
تطمئ��ن اإليه منها والالتف��ات عما عداه، ولا يُقب��ل م�شادرة �شلطة 
المحكم��ة في هذا التقدير، ولما كان��ت المحكمة قد اطماأنت اإلى ما ورد 
في تقرير المختبر الجنائي الذي اتخذته دليلًا �شمن اأدلة الدعوى؛ 
ف��لا يجوز مجادلة المحكمة في هذا ال�شاأن ولا م�شادرة عقيدتها فيه 

اأمام المحكمة العليا.
وحي��ث اإن دف��ع الطاعن ببط��لان القب�ص عليه ج��اء غر وجيه 
وق��د ردت علي��ه محكمة الحكم المطعون فيه ب��رد �شائغ يجد �شنده 

في الثابت باأوراق الدعوى؛ فلذلك يتعين رف�شه.
 لم��ا كان ذل��ك، وكان م��ا تقدم ف��اإن الطعن برمته يك��ون على غر 
اأ�شا���ص، وما هو اإلا جدل مو�شوعي ح��ول �شلطة محكمة المو�شوع في 
ا�شتخلا���ص واقعة الدعوى وتقدي��ر ووزن اأدلتها، وه��و ما لا يجوز 
اإثارت��ه والخو���ص فيه اأم��ام المحكم��ة العليا، بما يتع��ين معه رف�ص 
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الطع��ن مو�شوعً��ا، واإل��زام الطاعن الم�شروف��ات، عملًا بن���ص المادة 
)225( من قانون الاإجراءات الجزائية. 
)ل�ذل���ك(

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(: -
الطاع��ن  واإل��زام  برف�ش��ه،  المو�ش��وع  وفي  �ش��كلًا،  الطع��ن  قب��ول 

الم�شروفات.
وبجل�شة:  2018/2/6م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 

وفي المو�شوع برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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مذك���������������رة

براأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا 

في الطعن المقيد بالرقم : 2017/851م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

بالق�شية رقم: 235/ ق/ 2014م اإدارة مكافحة المخدرات بمحافظة �شمال الباطنة

 )وقائ������������ع الط����عن(
تتح�شل الوقائع على ما يب��ين من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادع��اء الع��ام اأح��ال الطاعن )المته��م الثاني( 
واآخرين اإلى محكمة الا�شتئن��اف ب�شحار )دائرة الجنايات(؛ لاأنهم 
بتاريخ: 2014/10/28م بدائرة اخت�شا���ص اإدارة مكافحة المخدرات 

ب�شمال الباطنة: 
باع��وا مخ��در م��ن ن��وع الح�شي���ص ومخ��در م��ن ن��وع الهروين . 1

المدرج��ين بالجدول )1( من المجموعة الاأولى من الملحق الخا�ص 
بقان��ون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية، ذلك باأن �شبطوا 
وهم يبيع��ون للم�شدر الخا�ص برجال مكافح��ة المخدرات كيلو 

من المواد المخدرة وفق الثابت بالاأوراق  . 
 تعاطوا المواد المخدرة من نوع الهروين والح�شي�ص، وفق الثابت . 2

بالاأوراق. 
قاوموا مقاوم��ة �شلبية اأوقفت عملًا �شرعيً��ا يقوم به الموظفون . 3

العمومي��ين، وذل��ك ب��اأن امتنعوا ع��ن اإعط��اء عينة م��ن بولهم 
م��ن  المخ��درة  للم��واد  متعاط��ين  كان��وا  اإذا  م��ا  لبي��ان  لفح�شه��ا 

عدمه.
        وطال��ب الادع��اء الع��ام معاقب��ة الطاعن ومن مع��ه ببيع المواد 
المخ��درة وحيازتها بق�شد الاتجار )الموؤثم��ة بالمادة 1/44( من قانون 
مكافح��ة المخ��درات والموؤث��رات العقلي��ة، وجنح��ة )تعاط��ي الم��واد 
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المخ��درة( الموؤثمة بالمادة )2/64( من القانون ذاته، وجنحة المقاومة 
ال�شلبية الموؤثمة بالمادة )171( من قانون الجزاء. 

        وبجل�ش��ة: 2015/10/29م حكم��ت محكم��ة الا�شتئناف ب�شحار 
)دائرة الجنايات( باإدانة المتهمين : الاأول و الثاني )الطاعن( والثالث 
بم��ا هو من�شوب اإليهم عن التهم��ة الاأولى، وق�شت ب�شجن كل منهم: 
خم���ص �شنوات، وغرامة ثلاثة اآلاف ري��ال لكل منهم.وعن التهمة 
الثانية: حيازة مواد مخدرة بق�شد التعاطي، و�شجن كل منهم لمدة : 
�شنة، وغرامة خم�شمائة ريال. وعن التهمة الثالثة: وهي المقاومة 
ال�شلبية الموؤثمة بالمادة )171( من قانون الجزاء بال�شجن لمدة: �شهر، 
وغرامة ع�شرون ري��الًا ، تدغم العقوبات الاأخف في الاأ�شد، وتنفذ 
الاأ�شد منها. وم�شادرة المخ��درات الم�شبوطة لاأجل اإتلافها، واألزمت 

المتهمين بالم�شروفات.
        لم يح��ز هذا الحكم قبولًا ل��دى الطاعن، فطعن فيه بالنق�ص 
اأمام المحكم��ة العليا التي ق�شت بتاريخ: 2016/5/17م بقبول الطعن 
�ش��كلًا ، وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه للطاعن  وللمحكوم 
عليهم��ا الاآخري��ن ) الاأول والثال��ث( ، واإع��ادة اأوراق الدع��وى اإل��ى  

المحكمة التي اأ�شدرته لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة .
 وبجل�شة :2017/4/30م حكمت محكمة الا�شتئناف ب�شحار )دائرة 

الجنايات -هيئة مغايرة( ح�شوريًا: 
باإدان��ة المتهمين ����� والطاعن بالجناي��ة الموؤثمة بالم��ادة ) 1/44( . 1

وبالجناي��ة الموؤثمة بالمادة ) 2/64 ( من قانون مكافحة المخدرات 
والموؤث��رات العقلية، والجنحة الموؤثمة بالم��ادة ) 171 ( من قانون 
الج��زاء ومعاقبتهما ع��ن الاأولى: بال�شجن م��دة خم�ص �شنوات، 
وبغرام��ة ثلاث��ة اآلاف ري��ال عماني. وع��ن الثاني��ة: بال�شجن 
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لم��دة �شن��ة، وبغرامة خم�شمائة ري��ال. وعن الثالث��ة: بال�شجن 
لمدة �شهر، وبغرام��ة ع�شرين ريالًا لكل منهما . تدغم العقوبات 

بحقهما، وتنفذ العقوبة الاأ�شد دون �شواها.
ب��راءة المته��م الثالث م��ن الجناي��ة الموؤثم��ة بالم��ادة ) 1/44( من . 2

قان��ون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلي��ة واإدانته بالجنحة 
الموؤثم��ة بالم��ادة ) 171 ( م��ن قان��ون الج��زاء، ومعاقبت��ه عنه��ا 
بال�شج��ن لم��دة �شه��ر واح��د، وبغرامة ع�شري��ن ري��الًا ، واألزمت 
المتهم��ين بالم�شاري��ف وفق الم��ادة ) 225 ( من قان��ون الاإجراءات 

الجزائية.
لم يرت���ص الطاع��ن )المته��م الث��اني( ه��ذا الق�ش��اء، فطع��ن فيه 

بالنق�ص اأمام المحكمة العليا للمرة الثانية بالطعن الماثل .
)اإج����������راءات الطع�������������ن(

ب�ت�اري���خ : 2017/4/30م �ش���در ال�ح�ك�م المطع��ون فيه من محكمة 
الا�شتئن��اف ب�شح��ار ) دائرة الجناي��ات -هيئة مغاي��رة( وبتاريخ : 
2017/6/4م تم التقري��ر بالطع��ن بالنق�ص على ه��ذا الحكم باأمانة 
�ش��ر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيف��ة موقعة من قبل المحامي/... ، 
م ما يفيد وكالت��ه عنه ، وقد تم  ب�شفت��ه وكيلًا عن الطاع��ن، وقدّن

اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم يرد عليها بمذكرة. 
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محام 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا؛ فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
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) اأ�ش�����باب الطع���ن (
ينع��ى الطاعن )المتهم الث��اني( على الحكم المطع��ون فيه بالخطاأ 
في تطبيق القان��ون، والف�شاد في الا�شتدلال، والق�شور في الت�شبيب، 
والاإخلال بح��ق الدفاع ، وذلك باأن اأدانه من غر دليل بالرغم من 
اإن��كاره، واأن الحك��م ق��د خالف الم��ادة )220( من قان��ون الاإجراءات 
، حي��ث اإن��ه لم يب��ين الواقع��ة الم�شتوجب��ة للعقوب��ة بم��ا ي�شتل��زم 
تواف��ر الق�شد الخا�ص في جريمة الاتج��ار ، واأنه لم ي�شتظهر اأركان 
الجريمة المعاقب عليها ، وجاء الحكم قا�شرًا ومجردًا ومكررًا لما ورد 
بواقع الدع��وى ومن اأقوال ال�شهود رج��ال ال�شبطية )ال�شرطة( في 
�ش��ورة عامة مجملة دون تحليلها وتفنيد م��ا ورد بها ومدى ات�شاقها 
مع الاأدلة الفنية وتوافقها معها ، واأن الحكم لم يحقق الغر�ص الذي 
ابتغاه الم�شرع منه ت�شبيب الاأحكام واإيراد الاأ�شباب التي بني عليها، 
ل��ذا وج��ب اأن يبن��ى الحك��م بالاإدانة على الج��زم ب�شح��ة الواقعة 
الم�شن��دة للج��اني والاعتم��اد في اإ�شناده��ا عل��ى ما هو ثاب��ت ومعلوم 
ب��اأوراق وعنا�شر الدعوى وم��ن ثم يجب اإيراد الاأدل��ة التي ت�شتند 
اإليه��ا المحكم��ة في ق�شائه��ا بالاإدانة وبي��ان موؤداه��ا في حكمها بيان 
كافيً��ا وذل��ك لك��ي ت�شتطيع هذه الاأدل��ة مجتمع��ة اأن تحمله ، وقد 
تم�ش��ك الطاعن بالدف��ع ببطلان القب���ص والتفتي���ص لبنائه على 
تحري��ات غر جدي��ة، اإلا اأن الحكم جاء برد غ��ر �شائغ وبعبارات 
عامة ومبهمة تكف��ي لحمله، كما واأن قول المحكم��ة باأنها ا�شتعملت 
�شلطتها التقديري��ة في وزن التحريات المفرو�شة عليها واأنها وثقت 
به��ا واطماأن��ت اإليها فه��و غ��ر كافٍ دون اأن تبين ماهي��ة التحريات 
المذك��ورة وعنا�شره��ا التي كانت مح��ل قناعتها وثقته��ا ف�شلًا عن 
الغمو���ص والاإجمال المبه��م الذي ي�شوب الحكم. وق��د دفع الطاعن 
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��ا ببط��لان التحقيق��ات المج��راة بال�شرط��ة؛ لع��دم اإحالته اإلى  اأي�شً
الادع��اء العام طبقً��ا للمادة )50( م��ن قانون الاإج��راءات الجزائية 
والتي اأوجب��ت  عر�ص المتهم واإحالته اإلى الادعاء العام خلال )48( 
�شاعة م��ن تاريخ اإلقاء القب�ص عليه، ورتب��ت البطلان المطلق على 
عدم اتب��اع ذلك، كم��ا دفع الطاع��ن ببطلان الاع��تراف بالادعاء 
العام؛ وذلك نتيج��ة الاإكراه المادي الج�شيم الذي لحق بالطاعن من 
قبل ال�شرطة ، وقد اعترى الحكم تناق�ص وا�شح وظاهر ينبئ عن 
ا�شط��راب عقيدة المحكمة م�شدرة الحكم الطعين عند ا�شتخلا�شها 
ل�شورة واقعة الدعوى وحقيقتها، لذا فاإن الحكم قد اأ�ش�ص قناعته 
بثبوت ارتكاب الطاعن ما ن�شب اإليه على اأ�ش�ص غر �شديدة وف�شاد 
ا�شتدلال��ه وا�شتخلا�ش��ه لعنا�ش��ر الدع��وى بم��ا اأدى اإل��ى اأن جاءت 
الاأ�شب��اب الت��ي بني عليها الحك��م متناق�شة ومتهات��رة، وهو ما اأدى 
اإل��ى تهات��ر الاأ�شب��اب وانهياره��ا، وقد دف��ع الطاعن اأي�ش��ا ببطلان 
التحقيقات باأن تجاوز فيها ماأمور رجال ال�شبطية الق�شائية حدود 
مذك��رة اإلق��اء القب���ص علي��ه، واأج��رى ا�شتجوابً��ا محظ��ورًا قانونا 
علي��ه والذي لا يملكه �شوى �شلطة التحقي��ق الابتدائي، منتهيًا اإلى 
اأن المحكم��ة م�ش��درة الحك��م المطعون فيه لم تل��م ولم تحط باأوجه 
دفاع الطاع��ن التي تم�شك بها خلال المرافع��ة ال�شفوية اأو بمذكرة 
الدف��اع ، ولم تواج��ه ه��ذه الدف��وع القانونية الجوهري��ة كل على 
حدة وتت�شدى له بالرد القانوني ال�شائغ اأو الملائم �شواء بالقبول اأو 

الرف�ص ، كل ذلك مما يعيب الحكم وي�شتوجب نق�شه .
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحي��ث اإن نع��ي الطاعن على الحكم المطع��ون فيه في مجمله غر 
�شديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�شاء المحكمة العليا اأن ا�شتخلا�ص الواقع 
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في الدع��وى وال�ش��ورة ال�شحيح��ة له��ا وتكيفها التكيي��ف القانوني 
ال�شحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�شائل التي ت�شتقل بها 
محكمة المو�شوع مت��ى اأقامت ق�شاءها على اأ�شب��اب �شائغة لها اأ�شلها 
الثاب��ت ب��الاأوراق وق��ادرة عل��ى حمل��ه، واأن الع��برة في المحاكمات 
الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�شر الدعوى المطروحة 
عليه��ا، ولها كامل الحري��ة في اأن ت�شتمد اقتناعه��ا بثبوت الجريمة 
م��ن اأي دليل تطمئن اإليه ، ولا ي�ش��ح مطالبتها بالاأخذ بدليل دون 
الاآخ��ر، ولا يلزم في الاأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�شلة 
بحي��ث ينب��ىء كل دلي��ل منها ويقط��ع في كل جزئية م��ن جزئيات 
الدع��وى، اإذ اإن الاأدل��ة في الم��واد الجزائية �شمائ��م مت�شاندة يكمل 
بع�شه��ا بع�ش��ا، ومنها مجتمعة تتك��ون عقيدة المحكم��ة، فلا ينظر 
اإل��ى دلي��ل بعينه لمناق�شته عل��ى حدة دون باق��ي الاأدلة، بل يكفي 
اأن تك��ون الاأدل��ة في مجموعها وح��دة واحدة ت��وؤدي اإلى م��ا ق�شده 
الحك��م منها ومنتج��ة في اقتناع المحكم��ة واطمئنانها اإل��ى ما انتهت 
اإلي��ه، ولو ع��ن طريق الا�شتنتاج طالم��ا اأن القان��ون لم يحدد و�شيلة 
معينة لاإثبات الجريمة - كما هو الحال في الدعوى المطروحة - ولا 
يل��زم اأن يتحدث الحكم �شراحة وا�شتقلالًا ع��ن كل ركن من اأركان 
الجريم��ة التي اأدانه به��ا، ما دام قد اأورد م��ن الوقائع ما يدل عليه، 
وخل�ص اإل��ى التكييف القانوني ال�شحيح مبينًا عنا�شرها القانونية 
واأدلتها وبن��ى ق�شاءه على اأدلة مت�شاندة ت��وؤدي اإلى ما خل�ص اإليه، 
واإن وزن اأق��وال ال�شهود وتقدير الظ��روف التي يوؤدي فيها �شهادتهم 
وتعوي��ل الق�شاء عل��ى اأقوالهم مهما وجه اإليه��ا من مطاعن مرجعه 
اإل��ى محكمة المو�شوع تقدره التقدير ال��ذي تطمئن اإليه، وهي متى 
اأخ��ذت ب�شهادتهم فاإن ذل��ك يفيد اأنها اأطرح��ت جميع الاعتبارات 
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الت��ي �شاقها الدفاع لحملها على عدم الاأخ��ذ بها . واأنه من المقرر اأن 
الاعتراف في الم�شائ��ل الجنائية عن�شر من عنا�شر الا�شتدلال التي 
تمل��ك محكمة المو�شوع كامل الحري��ة في تقدير �شحتها وقيمتها في 
الاإثب��ات، ولها مطل��ق ال�شلطة في الاأخذ باع��تراف المتهم في اأي دور 
من اأدوار التحقيق واإن عدل عنها بعد ذلك متى اطماأنت اإلى �شحته 
ومطابقت��ه للحقيق��ة والواق��ع وكان مطروحًا على ب�ش��اط البحث، 
واأن الف�ش��ل فيم��ا اإذا كان الاع��تراف �شدر باإرادة ح��رة اأو بو�شائل 
الاإك��راه وم��دى قوته في الاأدل��ة على ربط المته��م بالجريمة هو من 
�شلط��ة محكمة المو�شوع، اإذ اإنها هي التي تقدر الدليل ومدى �شحته 

وكفايته للاإدانة.
        لم��ا كان ذل��ك ، وكان الحك��م المطع��ون فيه ب��ينّن واقعة الدعوى 
بما تتواف��ر به كاف��ة العنا�ش��ر والاأركان القانوني��ة للجريمة التي 
اأدان به��ا الطاع��ن، واأورد عل��ى ثبوتها في حقه اأدل��ة �شائغة ح�شلها 
تح�شي��لًا �شليمً��ا مم��ا اطم��اأن اإلي��ه م��ن محا�ش��ر تحري��ات ال�شرطة 
ومح�ش��ر ال�شبط ومح�شر تحقي��ق ال�شرطة، واأتبع��ه التحقيق اأمام 
الادع��اء العام الذي بين م��ن خلالها اأقوال المتهم��ين الاأول  و الثاني 
)الطاع��ن( في كاف��ة مراح��ل التحقيق م��ن ح�شول توا�ش��ل بينهما 
ب�ش��اأن الح�ش��ول عل��ى كمي��ة م��ن مخ��در الح�شي���ص، واأن التن�شيق 
تم م��ع المدع��و ... لتوف��ر الكمي��ة بناء عل��ى طلب المته��م الثالث، 
وح�شورهما اإلى م�شرح الجريمة لبيع مخدر  الح�شي�ص اإلى الم�شدر، 
وه��و من اأف��راد فريق ال�شب��ط التاب��ع ل�شرطة مكافح��ة المخدرات، 
وه��ذا ما اأدل��ى به المته��م الثالث كون��ه كان و�شيطً��ا في العملية دون 
ح�شوله على نفع من خلالها واأنه لم يتاأيد من اأقوال بقية المتهمين 
م��ن وجود هذا النفع، وقد تعززت اأق��وال المتهمين ب�شهادات ال�شهود 



178

الت��ي ذكرتها المحكمة تف�شي��لًا في �شبط المتهم��ين جميعًا في م�شرح 
الجريم��ة بعد اإتمام عملي��ة البيع وال�شراء وقب���ص الثمن وا�شتلام 
الم��واد المخدرة  والموؤيدة بمحا�شر ال�شب��ط، اإ�شافة اإلى مح�شر �شبط 
الم��واد المخ��درة والمبل��غ النق��دي ح�شيلة البي��ع وهي فئ��ات الاأرقام 
ذاته��ا التي �شلم��ت للمته��م ، وما ج��اء بالتقرير الفن��ي للفحو�شات 
الكيميائي��ة الم��وؤرخ: 2014/11/11م ب��اأن الم��ادة الرانتجي��ة ال�شوداء 
عب��ارة ع��ن رانتج الح�شي���ص وبلغ وزنه��ا  عند الفح���ص ) 1091،8( 
ج��رام، وفح�ص الم�شح��وق وهو يحتوي على مخ��در الهروين، وبلغ 
وزن��ه ) 14،43( غرام، واأن الم�شحوق في اللفافة الورقية يحتوي على 
مخدر الهروين ووزنه ) 0،34(جرام وهي من المواد المخدرة الواردة 
في الج��دول رقم ) 1( من المجموعة الاأول��ى من جدول ملحق قانون 
مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلي��ة ، ف�شلًا عن اعتراف الطاعن 
بالتحقيق��ات بارت��كاب الج��رم الم�شن��د اإليه وال��ذي اطماأن��ت اإل�يه 
الم�ح�كم���ة بع���د اأن اأط�رح�ته ع�ل��ى ب��شاط ال�بح���ث وخل��ش�ت اإل�ى 
اأن الاعت���راف �ش�در م�ن الم�ته�م ع���ن اإرادة ح�رة واعية، واأنه �شدر 
بريئ��ا من العيوب التي تبطله ، كما اأن محكمة المو�شوع قد ا�شتمعت 
في جل�شاتها اإلى جميع ال�شهود من رجال ال�شبطية الق�شائية ، وقد 
ثبت في يقين المحكمة اق��تراف الطاعن جناية حيازة مواد مخدرة 
بق�ش��د الاتجار، وبقية الته�م اإذ اإنه���ا ثاب�تة بح�قه من واقع تقرير 
المخت��بر الجنائ��ي باكت�ش��اف المادة المخ��درة في الكمي��ة الم�شبوطة ، 
اإ�شاف��ة ل�شه��ادة رج��ال ال�ش�ب�طي���ة ال�ق��ش�ائ�ي���ة من اأف��راد فريق 
ال�شب��ط ك�لًا م�ن الوكيل / ... ، العريف / ...  ، العريف / ... ، التي 

من خلالها اطماأنت المحكمة اإلى ثبوت الاتهام  المن�شوب للطاعن .
       اأما بالن�شبة للدفوع التي اأثارها الطاعن؛ فاأنه لم يثبت تعر�ص 
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الطاع��ن لل�شرب والاإكراه لحمله على الاعتراف، وكذلك بالن�شبة 
للدفع ببط��لان التحريات  والاإذن والتفتي�ص؛ وذلك لاأن في الاأ�شل 
ب��اأن جميع الاإجراءات ق��د روعيت، ولم يثب��ت للطاعن ما يخالف 
ذلك، ف��اإن التحريات هي عب��ارة عن اإجراءات تح��رٍ ميدانية يقوم  
رجال ال�شب��ط الق�شائي باإجرائها عن طري��ق م�شادرهم الخا�شة، 
واإج��راءات المراقب��ة والتتب��ع للمتهم��ين، واأ�شف��رت التحريات عن 
�شب��ط المتهمين اأثن��اء محاولتهما ا�شتلام المواد المخ��درة الم�شبوطة ، 
وق��د اأورد الحك��م المطعون فيه به��ذا ال�شاأن القول ب��اأن )... وحيث 
اإن تلك الاأقوال في اأدوار التحقيق قد اطماأنت اإليها المحكمة وكونت 
قناعته��ا بالقرائن التي عززتها وفق ما تقدم، كم��ا اأن اأقوالهم اأمام 
المحكم��ة هي الاأخ��رى كانت توحي ب�شح��ة ما اأدلى ب��ه المتهمين في 
مرحل��ة التحقي��ق م��ن خ��لال علاقته��م وتواجده��م بالاتفاق في 
م�شرح الجريمة والقب���ص عليهم في حالة تلب�ص ينتفي معها الدفع 
- ببط��لان اأي اإج��راء من اإج��راءات القب�ص والتفتي���ص -  التي دفع 
به��ا المتهمون، واأنه لي���ص ال�شروري اأن تتوافق اأق��وال المتهمين على 
جمي��ع المف��ردات والجزئي��ات في الواقع��ة، �شيما واأن المته��م يحاول 
اإيج��اد و�شيلة للاإفلات من الج��رم الم�شند اإليه...(، وم��ن ثم فاإن ما 
يث��ره الطاع��ن في النع��ي مجمله ج��دلًا مو�شوعيا بم��ا ت�شتقل به 

محكمة المو�شوع لا يجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا . 
)ل������������������������������ذلك(:

 )يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا( :
قبول الطعن �شكلا، وفي المو�شوع برف�شه .

وبجل�شة :2018/2/13م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 
وفي المو�شوع برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعون المقيدة بالارقام:402-403-404 - 2017/405م 

لدى المحكمة العليا والادعاء العام 

وبالق�شية رقم:111/ق/2015م لدى م�رك�ز �ش�رط�ة �ش�ن�ك

)الوقائ��������������ع(
 تتح�ش��ل الوقائع على ما يبينّن من الحكم المطعون فيه، ومن �شائر 
اأوراق الطعون الماثلة في اأن الادعاء العام اأحال المتهمين )الطاعنين( 
اإل��ى المحكم��ة الابتدائي��ة ب�شن��ك )الدائ��رة الجزائي��ة(؛ لاأنه��م 

بتاريخ:2015/12/22م بدائرة اخت�شا�ص مركز �شرطة �شنك: -
اأولًا: -اأقدم��وا عل��ى العب��ث والتخري��ب في من�شاآت عام��ة مخ�ش�شة 
لخدم��ة الجمه��ور، وذل��ك ب��اأن قام��وا بتخريب ع��دد )2( من 
اأجه��زة ال�شرع��ة )رادار( المثبت��ة عل��ى ال�شارع الع��ام بولاية 

�شنك/ منطقة ...، وفق الثابت باعترافهم.
ثانيًا: -اأقدموا عل��ى �شرقة اأجهزة الطاقة الموجودة بداخل اأجهزة 
�شب��ط ال�شرع��ة )رادار( محل الجرم اأولًا، الاأم��ر الذي مكنهم 
م��ن الا�شتي��لاء عليها وقيامه��م بعر�شه��ا للبيع، وف��ق الثابت 

باعترافهم.
وطالب الادعاء العام معاقبتهم وفق ن�ص المادة )1/308( من قانون 
الج��زاء، والمادة )279( من القانون ذاته، م��ع تطبيق ن�شو�ص قانون 

م�شاءلة الاأحداث بحق المتهم الرابع حال كونه حدثًا.
ب�شن��ك  الابتدائي��ة  المحكم��ة  حكم��ت  2016/5/25م  وبجل�ش��ة:   
)الدائ��رة الجزائية( بع��دم جواز نظر الدعوى ل�شب��ق الف�شل فيها 
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بموج��ب الحك��م ال�ش��ادر في الدع��وى؛ الجزائية رق��م: )2016/6م( 
م��ن المحكمة الابتدائية بالبريم��ي بجل�ش��ة: 2016/3/21م، واإحالة 

المطالبة المدنية للدائرة المدنية المخت�شة. 
لم يح��ز ه��ذا الحكم قب��ولًا لدى الادع��اء الع��ام، فا�شتاأنف��ه اأمام 
محكم��ة الا�شتئناف بع��بري )دائرة الجنح الم�شتاأنف��ة( التي ق�شت 
بجل�شة:2016/11/29م بقبول الا�شتئناف �شكلًا، وفي المو�شوع باإلغاء 
الحك��م الم�شتاأن��ف، واإع��ادة الاأوراق لمحكم��ة اأول لدرج��ة لنظره��ا 

بهيئة مغايرة، واألزمت الم�شتاأنف �شدهم بالم�شاريف.
لم يرت���صِ المتهم��ون )الطاعن��ون( ه��ذا الق�ش��اء فطعن��وا في��ه 

بالنق�ص اأمام المحكمة العليا كل بطعنه: - 
- اإذ اأقام عليه )المتهم الاأول( الطاعن في الطعن رقم: )2017/402م( 
ال��ذي تم التقري��ر ب��ه بتاري��خ: 2016/12/26م باأمانة �ش��ر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرته، وبالتاريخ ذاته تم اإي��داع �شحيفة باأ�شباب الطعن، 
موقع عليها من المحامي المقيد لدى المحكمة العليا ب�شفته وكيلًاعن 
الطاع��ن، وقدم �شن��د وكالة يبيح ل��ه ذلك، وما يفيد �ش��داد ر�شو م 
الكفال��ة المق��ررة قانونًا، وق��د تم اإع��لان المطعون �ش��ده ب�شحيفة 
الطعن، ولم يرد عليها، وبتاريخ: 2017/1/10م قررت المحكمة العليا 

رف�ص طلب وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه.
- كم��ا اأقام عليه )المتهم الرابع( الطاعن )الحدث(  في الطعن رقم 
)2017/403م(، الذي تم التقرير به بتاريخ: 2017/1/2م، باأمانة �شر 
المحكمة التي اأ�شدرته، وبالتاري��خ ذاته تم اإيداع �شحيفة باأ�شباب 
الطع��ن موق��ع عليها م��ن المحامية/... المقي��دة لدى المحكم��ة العليا 
ب�شفته��ا وكيلة عن الطاعن، وقدمت �شن��د وكالتها عنه التي تتيح 

لها ذلك، وما يفيد �شداد ر�شوم الكفالة المقررة قانونًا.
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رق��م  الطع��ن  في  الطاع��ن  الث��اني(  )المته��م  علي��ه  اأق��ام  كم��ا   -
)2017/404م( ال��ذي تم التقرير به بتاري��خ: 2017/1/5م باأمانة �شر 
المحكمة التي اأ�شدرته، وبالتاري��خ ذاته تم اإيداع �شحيفة باأ�شباب 
الطع��ن موق��ع عليه��ا م��ن المحام��ي/...  المقيد ل��دى المحكم��ة العليا 
ب�شفت��ه وكي��لًا عن الطاعن، وق��دم �شند وكالة يبيح ل��ه ذلك، وما 

يفيد �شداد ر�شو م الكفالة المقررة قانونًا.
رق��م  الطع��ن  في  الطاع��ن  الثال��ث(  )المته��م  علي��ه  اأق��ام  كم��ا   -
)2017/405م( ال��ذي تم التقري��ر به بتاري��خ: 2016/12/29م باأمانة 
�ش��ر المحكم��ة الت��ي اأ�شدرت��ه، وبالتاريخ ذات��ه تم اإي��داع �شحيفة 
باأ�شب��اب الطع��ن موق��ع عليها من المحام��ي/... المقيد ل��دى المحكمة 
العليا ب�شفته وكيلًا عن الطاع��ن، وقدم �شند وكالة يبيح له ذلك، 

وما يفيد �شداد ر�شو م الكفالة المقررة قانونًا.
وق��د تم اإعلان المطع��ون �ش��ده ب�شحائف الطع��ون الاأربعة، ولم 

يرد عليها.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعون(

وحي��ث اإن التقري��ر بالطع��ون واإيداع مذك��رات الاأ�شب��اب قد تم 
في الميع��اد باأمان��ة �ش��ر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحك��م المطعون فيه، 
وم��ن محامين مقيدين اأمام المحكمة العلي��ا، وا�شتوفت الطعون �شائر 

اأو�شاعها ال�شكلية المقررة قانونًا؛ فاإنه يتعين قبولها �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعون اأرقام: 402و403و2017/404م(

وحيث ينعى الطاعنون  على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، 
والخطاأ في تطبيقه، والق�شور في الت�شبيب، والف�شاد في الا�شتدلال؛ 
اإذ ق�ش��ى باإلغاء الحك��م الم�شتاأنف، واإع��ادة الاأوراق لمحكمة اأول اأول 
درجة؛ لنظرها بهيئة مغايرة تاأ�شي�شًا على اأن الواقعة محل الطعن 



183

الماث��ل منف�شلة تمامًا ع��ن الواقعة مو�شوع الحك��م في الدعوى رقم 
).../2016م المحكم��ة الابتدائي��ة بالبريم��ي(، ولا يوج��د بينهم��ا 
تراب��ط؛ لاأن �شب��ب كل دعوى يختلف عن الاأخ��رى، بالرغم من اأن 
واقع��ة الدعوى رق��م )����/2016م المحكم��ة الابتدائي��ة بالبريمي( 
التي �شبق اأن قدم به��ا الطاعنون للمحاكمة هي الواقعة ذاتها محل 
الطعن الماثل، وقد ح��از الحكم رقم )���/2016م المحكمة الابتدائية 
بالبريم��ي( قوة ال�ش��يء المق�شي به، ومن ثم فلا يج��وز اإعادة نظر 
الدع��وى من جديد، عملًا بن�ص الم��ادة )279( من قانون الاإجراءات 
الجزائية التي تن�ص عل��ى اأنه : )اإذا �شدر حكم في مو�شوع الدعوى 
العمومية فلا يجوز اإعادة نظرها اإلا بالطعن في هذا الحكم بالطرق 
المقررة في هذا القانون (، كما اأن المادة ) 32 ( من قانون الجزاء تن�ص 
عل��ى اأن��ه )لا تتم الملاحق��ة ب�شاأن الفع��ل الواحد اإلا م��رة واحدة (
خا�شة اأنه يوجد بين الواقعتين ارتباط كلي لا يقبل التجزئة ، كما 
اأن مذك��رات القب���ص والتفتي�ص والتحقيقات المج��راة في الواقعتين 
واحدة، ولم تكن هناك اأي تحقيقات جديدة �شواء اأمام ال�شرطة اأم 
الادع��اء العام؛ بل اإن �شلطة الاتهام قامت بن�شخ ملف الدعوى رقم 
) .../2016م المحكمة الابتدائية بالبريمي( دون اأن تتم مواجهتهم 
بم��ا هو من�ش��وب اإليهم، وعليه ف��اإن �شروط الدفع بع��دم جواز نظر 
الدع��وى ل�شب��ق الف�ش��ل فيها المتمثل��ة في وحدة ال�شب��ب والخ�شوم 
والمو�ش��وع تك��ون متواف��رة، ولا ين��ال م��ن ذل��ك اأن بع���ص اأجه��زة 
الرادارات محل التخريب وال�شرق��ة تقع �شمن الاخت�شا�ص المكاني 
لمحكم��ة البريمي، والبع���ص الاآخر يقع �شم��ن الاخت�شا�ص المكاني 
لمحكم��ة �شنك؛ كونه ي�شكل م�شروعًا اإجراميًا واحدًا، كما اأن الحكم 
لم يبين الواقعة الم�شتوجب��ة للعقوبة، والظروف التي وقعت فيها، 
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ون���ص القانون الذي حكم بموجبه، ولم يورد م�شمون كل دليل من 
الاأدلة التي عول عليه��ا ووجه الا�شتدلال بها بالمخالفة لن�ص المادة 
)220( م��ن قانون الاإج��راءات الجزائية، مما يعي��ب الحكم المطعون 

فيه بما ي�شتوجب نق�شه.
)اأ�شباب الطعن رقم :2017/405م(

       وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
القانون، والاإخلال بحق الدف��اع؛ ذلك اأن المحكمة ف�شلت في الدفع 
بع��دم جواز نظ��ر الدعوى محل الطع��ن الماثل؛ ل�شب��ق الف�شل فيها 
بالدعوى رقم :)������/2016م المحكمة الابتدائية بالبريمي( دون اأن 
تق��رر �شم مفردات الدع��وى رقم: )������/2016م المحكمة الابتدائية 
بالبريم��ي( بم��ا تت�شمنه م��ن محا�شر تح��رٍ وا�شت��دلال وتحقيقات 
حت��ى يتي��ح لها التحقق م��ن توافر �ش��روط ذلك الدف��ع من عدمه، 
كما اأن��ه تقدم برد �شفوي ومكتوب على �شحيف��ة ا�شتئناف الادعاء 
الع��ام، اإلا اأن المحكمة لم تمح�شه، ولم ت�ش��ر اإليه في اأ�شباب حكمها، 

مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعون(

م��ن قان��ون الاإج��راءات  الم��ادة )247(  المق��رر ح�ش��ب  اإن  وحي��ث 
الجزائي��ة اأن��ه: )يجوز الطع��ن بالنق�ص في الاأح��كام ال�شادرة قبل 
الف�ش��ل في المو�شوع اإلا اإذا ترتب عليها منع ال�شر في الدعوى( فهذا 
الن�ص يقرر ح�شر نطاق الطعن بالنق�ص في نوعين من الاأحكام:)1( 
الاأحكام الفا�شل��ة في مو�شوع الدعوى. )2( الاأح��كام ال�شابقة على 
الف�شل في المو�شوع ، اإذا انبن��ى عليها منع ال�شر في الدعوى، ويقرر 
في الوق��ت ذات��ه حظر الطع��ن بالنق���ص في الاأح��كام ال�شابقة على 
الف�ش��ل في المو�شوع اإذا لم ينبن عليه��ا منع ال�شر في الدعوى، وعلة 
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ه��ذه القاع��دة م�شتمدة من الطاب��ع غر العادي للطع��ن بالنق�ص، 
فال�ش��ارع لم يُج��زه، اإلا اإذا لم يكن من �شبيل غ��ره لتعديل الحكم 
اأو عل��ى الاأق��ل تفادي ال�شرر الذي يهدد ب��ه، اأي لا اأمل في اأن ي�شدر 
حك��م تال في الدع��وى يزيل ال�شرر اأو يرفع الخط��ر المدعى به، اأما 
اإذا كان الحكم لا يمنع ال�شر في الدعوى، فما اأنزله من �شرر موؤقت 
واحتم��الي ق��د ي��زول بموجب حك��م �شي�ش��در في المو�ش��وع، لذلك 
يتعيُن انتظاره وتوجيه الطعن اإليه اإذا تاأكد به ال�شرر وهذا ال�شرر 
لا يتاأك��د قطعيًا، اإلا في حك��م نهائي ي�شدر في اأ�ش��ل الدعوى، واإلى 
ه��ذا الوقت يج��وز اأن ي�شدر من محكمة المو�ش��وع حكم بالبراءة اأو 
بالاإدانة، مما يجعل الطعن بالنق�ص غر مفيد بالن�شبة للمتهم في 

الحالة الاأولى وللادعاء العام في الحالة الثانية.
ومن المق��رر في ق�شاء النق�ص اأن الحكم برف�ص الدفع بعدم قبول 
الدعوى؛ ل�شبق �شدور حكم بات فا�شل في مو�شوعها كقاعدة عامة 
لا يج��وز الطعن فيه بطريق النق�ص؛ اإذ يعقب رف�ص هذا الدفع اأن 

تنظر المحكمة في مو�شوع الدعوى .
لم��ا كان ذل��ك، وكان الحك��م المطعون في��ه قد ق�ش��ى باإلغاء الحكم 
الم�شتاأن��ف، واإع��ادة الاأوراق لمحكم��ة اأول لدرج��ة لنظره��ا بهيئ��ة 
مغاي��رة ، ا�شتنادًا اإلى اأن الواقعة م�ح��ل الطعن الماثل منف�شلة تمامًا  
ع��ن الواقع��ة مو�شوع الحك��م رقم )����/2016م المحكم��ة الابتدائية 
بالبريمي(، ولا يوجد بينهما ترابط، واأن لكل واقعة �شبب مختلف 
كليً��ا عن الاأخرى، وانته��ى اإلى رف�ص الدفع بع��دم قبول الدعوى؛ 
ل�شبق الحك��م فيها، واإلغ��اء الحكم الم�شتاأن��ف، واإع��ادة الق�شية اإلى 

محكمة اأول درجة لنظر مو�شوعها. 
ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه لم يق�صِ اإلا برف�ص الدفع 
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المقدم بعدم قبول الدعوى ل�شبق الف�شل فيها، فاإنه لا يجوز الطعن 
في��ه ا�شتق��لالًا؛ لاأنه حك��م مق�شور عل��ى م�شاألة فرعي��ة، ولم ينهِ 
الخ�شومة في الدعوى عملًا بن�ص المادة )247( من قانون الاإجراءات 
الجزائي��ة ، ولا محل للقول باأن هذا الحكم �شوف يقابل من محكمة 
اأول درج��ة بعدم جواز نظر الدعوى ل�شابق��ة الف�شل فيها باعتبار 
اأنها ق��د ا�شتنفدت ولايتها، ذلك اأن الفق��رة الثانية من المادة )243( 
من قانون الاإجراءات الجزائية تن�ص على اأنه) اإذا حكمت المحكمة 
الا�شتئنافي��ة برف���ص الدفع الفرع��ي بنظر الدعوى ال��ذي قبلته 
محكمة الدرجة الاأولى وج��ب عليها اأن تعيد الق�شية لها للحكم في 

مو�شوعها مما لا يت�شنى معه اأن تحكم بعدم جواز نظرها(.
     وحي��ث اإن��ه لما تق��دم، فاإنه يتع��ين الحكم بعدم ج��واز الطعون 
اأرق��ام)402 ، 403 ،  404 ، 2017/405م(، واإل��زام الطاعنين الم�شروفات 
)ع��دا الطاع��ن الح��دث/ .... ا�شتنادًا لن���ص المادة )11( م��ن قانون 
م�شاءل��ة الاأحداث(، وم�شادرة مبال��غ الكفالة عملًا بالمادتين )225 ، 

255( من قانون الاإجراءات الجزائية .
)لذل����ك(

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا( :-
ع��دم جواز الطعون اأرقام ) 402 ، 403 ، 404 ، 405 / 2017م (، واإلزام 
الطاعن��ين )ع��دا الطاع��ن الح��دث( الم�شروف��ات، وم�ش��ادرة مبالغ 

الكفالة.
   وبجل�ش��ة: 2018/3/13م حكم��ت المحكمة العلي��ا بعدم جواز نظر 
الطعون اأرقام )402، 403 ، 404 ، 2018/405م(، واإلزام الطاعنين )عدا 

الطاعن الحدث( الم�شروفات، وم�شادرة مبلغ الكفالة.
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م��������ذك���������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم: 2017/318م – لدى المحكمة العليا والادعاء العام

وبالق�شية رقم: 117/ق/2014م – مركز �شرطة ثمريت

)وقائ����ع الطع����ن(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يب��ين م��ن الحك��م المطعون في��ه ومن 
�شائ��ر اأوراق الطع��ن، في اأن الادعاء العام )الطاع��ن( اأحال المتهمين 
)المطع��ون �شده��م( واآخ��ر راب��ع اإلى محكم��ة الا�شتئن��اف ب�شلالة 
)دائرة الجناي��ات( لاأنهم بتاريخ: 2014/08/14م بدائرة اخت�شا�ص 

مركز �شرطة ثمريت: 
اأولًا: بالن�شبة للمتهمين من الاأول  اإلى الثالث )المطعون �شدهم(:

اأقدم��وا ق�ش��دًا وع��ن �شبق اإ�ش��رار وت�شمي��م وباأ�شل��وب جرمي . 1
ت�شم��ن اأعمال العنف وال�شرا�شة وتمهي��دًا لجناية ال�شلب وبناءً 
عل��ى اتف��اق م�شبق بينه��م، على قت��ل المجني علي��ه، وذلك باأن 
ا�شتدرج��وه اإل��ى م��كان مت��وارٍ ع��ن الاأنظ��ار بمنطق��ة قتبي��ت 
التابع��ة لولاية ثمري��ت بعد اأن اأوهمه المته��م الاأول عن وجود 
اأغرا���ص له في ذل��ك المكان يرغ��ب في نقلها على م��ن �شاحنته، 
فركب المته��م الثالث بجواره واأما المتهم��ان الاأول والثاني فركبا 
في المقع��د الخلف��ي، وم��ا اأن ابتع��دوا ع��ن الاأنظار اأرغم��وه على 
التوق��ف وانق�ش��وا علي��ه جميعًا فعم��د المتهم الث��اني على حز 
عن��ق المجني عليه بوا�شطة حب��ل اإذ كان راكبً��ا خلفه مبا�شرة، 
وقام المتهم الاأول بكتم اأنفا�شه بوا�شطة يديه، اأما المتهم الثالث 
فق��د كان دوره �ش��ل حركة المجن��ي عليه بتكبي��ل يديه ومنعه 
من المقاوم��ة، وا�شتمروا على فعل ذلك اإلى اأن لفظ المجني عليه 
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اأنفا�ش��ه الاأخ��رة، وبعده��ا قام��وا باإنزاله ورمي��ه بالقرب من 
مخلف��ات مرمية في مكان الواقعة ولاذوا بالفرار بعد اأن ا�شتولوا 
عل��ى مركبت��ه وقاموا بت�شريفه��ا بوا�شطة �شخ�ش��ين باك�شتاني 
ويمن��ي )مجه��ولي الهوي��ة(، وفق الثاب��ت تف�شي��لًا باعترافهم 

بالتحقيقات المجراة.
اإث��ر قيامهم بالج��رم مو�ش��وع الاته��ام الاأول، تمكنوا م��ن �شلب . 2

المركبة رق��م ).../ر ك( من نوع �شاحنة العائدة بالملك ل�شركة 
.... للتج��ارة والت��ي كانت بقيادة المجني علي��ه )الهالك(، وفق 

الثابت بالاأوراق.
اأقدم��وا عل��ى ت�شري��ف المركب��ة الم�شلوب��ة، ببيعه��ا ل�شخ�ش��ين . 3

الثاب��ت  وف��ق  الهوي��ة(  )مجه��ولي  ويمن��ي  باك�شت��اني 
باعترافهم.

ثانيًا: بالن�شبة للمتهم الرابع:
تدخ��ل فرعيً��ا فيما اأت��اه باقي المتهم��ين في الجرائ��م مو�شوع  -

الاته��ام الاأول والث��اني والثال��ث، وذل��ك ب��اأن اتفق م��ع المتهم 
الاأول قب��ل الواقع��ة و�شد م��ن عزيمته و�شاع��ده في ا�شتدراج 
المجن��ي علي��ه اإلى مكان الج��رم مقابل مبلغ من الم��ال، اإذ ات�شل 
بالمجن��ي عليه هاتفيً��ا واأوهمه بوج��ود اأغرا�ص ل��ه بمنطقة 
قتبي��ت يرغب في نقله��ا، الاأمر ال��ذي مكن باق��ي المتهمين من 
الاإيقاع بالمجني عليه واإزهاق روحه والا�شتيلاء على مركبته 
وت�شريفه��ا، وف��ق الثابت تف�شي��لًا باعتراف��ه وبالتحقيقات 

المجراة والاأوراق.
ا: ثالثًا: بالن�شبة للمتهم الاأول اأي�شً

 دخ��ل اأرا�شي ال�شلطن��ة خل�شة وبطريق الت�شل��ل اإذ لم يثبت  -
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وجود له اأي��ة بيانات بنظ��ام الجوازات والاإقام��ة بعد اإدخال 
ب�شمات��ه الع�شري��ة بنظ��ام مقارن��ة الب�شم��ات، وف��ق الثابت 

بالاأوراق.
وطال��ب الادع��اء الع��ام معاقب��ة المتهم��ين م��ن الاأول اإل��ى الثالث 
بالجناي��ات الموؤثم��ة بالم��واد )2/237 و 3 و 4( و )1/284 و 2( من قانون 
الجزاء، والجنح��ة الموؤثمة بالمادة )97( من القان��ون ذاته، ومعاقبة 
المته��م الراب��ع بالتدخ��ل الفرع��ي في كل م��ا ن�شب للمتهم��ين اأعلاه 
ا، ومعاقبة المتهم الاأول  ا�شتنادًا  للمادة )2/95( من القانون ذاته اأي�شً
بالجنح��ة الموؤثمة بالم��ادة )2/41( من قانون اإقام��ة الاأجانب اإ�شافة 

اإلى ما �شبق بيانه.
 بجل�ش��ة 2015/06/23م، حكم��ت المحكم��ة باإدان��ة المته��م الاأول، 
والمته��م الث��اني، والمته��م الثال��ث، بجناي��ة القت��ل ق�ش��دًا م��ع �شبق 
الاإ�ش��رار والت�شمي��م وبجناي��ة ال�شل��ب وجنح��ة ت�شري��ف اأ�شي��اء 
مغت�شب��ة. واإدان��ة المته��م الاأول بدخ��ول اأرا�شي ال�شلطن��ة خل�شة 

وبطريق الت�شلل، وق�شت وباإجماع الاآراء باإعدامهم حدًا.
وباإدان��ة المته��م الراب��ع بجناي��ة التدخ��ل الفرعي فيم��ا اقترفه 
المتهم��ون الاأول والث��اني والثالث في جناية القت��ل وال�شلب وجنحة 
الت�شري��ف، ومعاقبت��ه بال�شجن المطل��ق، واإبعاده من الب��لاد موؤبدًا 

بعد انتهاء عقوبته.
 ولم��ا كان الطاع��ن ق��د ارت�شى الحك��م المطعون فيه محم��ولًا على 
اأ�شبابه، واأقرّن ما انتهى اإليه في منطوقه، فقد طعن في الحكم بتاأييد 
اإعدام المتهمين )المطعون �شدهم( لاإ�شابة الحكم ل�شحيح القانون.
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)اإج��راءات الطع��ن(
بتاري��خ: 2015/06/23م، �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة 
الا�شتئن��اف ب�شلالة )دائ��رة الجنايات(، وبتاري��خ: 2016/12/07م، 
تم التقرير بالطع��ن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
الت��ي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من الفا�شل/... رئي�ص ادعاء عام، 
وقد تم اإعلان المطعون �شدهم ب�شحيفة الطعن، ولم يردوا عليها.

)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(
لم��ا كان التقرير بالطعن واإيداع مذك��رة اأ�شبابه قد تم باأمانة �شر 
المحكم��ة التي اأ�شدرت الحكم المطعون في��ه، ومن رئي�ص ادعاء عام 
وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانونًا؛ فاإنه يتعين 
قبول��ه �شكلًا، وعلى الرغم م��ن اأن التقرير بالطع��ن تم بعد الميعاد 
المن�شو���ص عليه في المادة )249( من قانون الاإجراءات الجزائية، اإلا 
اأنن��ا لا نرى �شريان عدم القبول علي��ه كما ن�شت بذلك المادة )260( 
م��ن القان��ون الم�شار اإلي��ه، ذل��ك اأن الطع��ن بالنق�ص عل��ى الاأحكام 
ال�شادرة بالاإعدام لي�ص ك�شائر الطعون الاأخرى، فهو طعن وجوبي 
األ��زم القان��ون ب��ه الادع��اء الع��ام من اأج��ل ات�ش��ال المحكم��ة العليا 
بالدعوى وب�ش��ط رقابتها على الحكم حتى ولو لم يطعن الاأطراف 
في��ه، وتكون وظيفتها في ه��ذا ال�شاأن ذات طبيع��ة خا�شة يقت�شيها 
وجوب اإعمال رقابتها ال�شكلية والمو�شوعية والقانونية على الحكم 
ال��ذي ينط��وي على عقوب��ة هي الاأخط��ر بين العقوب��ات الجزائية 
جميعه��ا، فما يمك��ن ا�شتدراكه في العقوبات ال�شالب��ة للحرية �شواء 
باإعادة النظر اأو الاإ�شكال في التنفيذ مثلًا غر متاح بطبيعة الحال 
بعد تنفيذ عقوبة الاإعدام، وهذا بلا �شك مدعاة للتريث والتروي 
والتمحي���ص والتدقيق قب��ل اإ�شدار مثل ه��ذه العقوبة الخطرة، 
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ليك��ون التو�ش��ل اإليها والحكم بها مبنيًا عل��ى اأ�ش�ص قوية متينة من 
الواق��ع والقانون، ويكون تنفيذها لاحقًا ي�شرًا محققًا للغاية التي 

و�شعت العقوبة من اأجلها.
 ومم��ا يدل عل��ى الطبيعة الخا�شة للطعن م��ن الادعاء العام على 
الاأح��كام ال�ش��ادرة بالاإع��دام، ه��و ذكر ه��ذا الطع��ن ا�شتقلالًاعن 
العب��ارات التي جمع��ت اأ�شخا�ص الطعن واأ�شباب��ه في المادة )245( من 
قانون الاإج��راءات الجزائية، اإذ اإن الم�شرع اأفرد ذكر ذلك الطعن في 
فق��رة م�شتقلة في المادة اآنف��ة الذكر، وحري عن البي��ان ما تفر�شه 
قواع��د تف�ش��ر الن�شو�ص القانوني��ة، فالمادة اآنف��ة الذكر ت�شمنت 
ذكر من يجوز لهم الطع��ن في الاأحكام – ومن بينهم الادعاء العام – 
والاأح��وال التي يجوز اأن يطعن على الحكم فيها، وبعد تعداد ذلك، 
ج��اءت الفقرة الاأخ��رة؛ لتبين حال��ة الطعن الوجوب��ي في اأحكام 
الاإع��دام بمع��زل عن ما �شبقه��ا اإج��راءً وحكمًا،  اأي حت��ى مع نزول 
اأطراف الدع��وى عن حقهم في الطعن، فاإن اأحكام الاإعدام يجب اأن 
تت�شل بها المحكمة العليا وجوبًا عبر اإلزام الادعاء العام بالطعن في 
جمي��ع الاأحوال؛ لب�شط رقابتها على تل��ك الاأحكام، وق�شد الم�شرع 
م��ن ذلك �ش��د ثغرة خط��رة قد تتحق��ق في بع�ص الح��الات، واأراد 
بذلك الا�شت�شراف �شد تلك الثغرة �شمانًا للحقوق وتحقيقًا للعدالة 
العلي��ا التي هي ق��وام كل مجتمع اآم��ن، وهذا الق�شد م��ن الم�شرع لن 
يتحق��ق عل��ى الوج��ه المق�شود من��ه ل��و اأجرين��ا قواعد الم��دة على 
ه��ذا الطعن الخا���ص، والقول بغر ذلك يفقد ه��ذا الطعن اأهميته 
ويجع��ل الاإلزام الذي ذكرته المادة اآنف��ة الذكر لا قيمة له ومفرغًا 
من م�شمونه، وعليه كان لزامً��ا علينا اأن نفهم الغايات والمقا�شد من 
الت�شريع وننزلها منزلتها على الوقائع والاأحداث، ونفهم جليًا اأن لا 
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اعتبار لمواعيد الطعن في الاأحكام وفواتها على الطاعنين في الطعن 
الوجوبي في الاأحكام ال�شادرة بالاإعدام؛ نظرًا لما تقدم ذكره.

    ف�ش��لًا عن ذلك، فاإن �شرط المدة الذي ن�ص عليه القانون لقبول 
الطع��ن من الطاعن��ين اأمام المحكم��ة العليا اإنما هو اإج��راء تنظيمي 
�ش��رف، يهدف اإلى ع��دم ترك الب��اب مفتوحًا اأم��ام الطاعنين دون 
نهاي��ة، فعندما اأقر القانون لهم الح��ق في الطعن اأمام المحكمة العليا 
جعل ذلك م�شروطًا بح�شن ا�شتعمال ذلك الحق دون الاإ�شرار بحقوق 
الاآخرين اأو بالم�شلحة العامة، ولذلك حدد لهم ميعادًا لقبول الطعن 
ي�شتطيع��ون م��ن خلال��ه النظر في اأم��ر الطعن من عدم��ه، وتقرير 
ا�شتخ��دام الحق الممن��وح لهم اأو عدم ا�شتخدام��ه، اأما في الطعن على 
الاأح��كام ال�ش��ادرة بالاإع��دام،  فمن�ش��اأه الاإلزام والوج��وب، ولي�ص 
الحق والاختي��ار، فالقانون لم يخر الادع��اء العام في الطعن على 
اأح��كام الاإعدام، ب��ل األزمه بذل��ك وجوبًا، وبالت��الي فيكون القيد 
الزمن��ي بالن�شب��ة له هنا تنظيميً��ا يهدف فقط اإل��ى �شرعة عر�ص 
تلك الاأحكام على المحكم��ة العليا، ولا يعني بطبيعة الحال ترتيب 

عدم القبول اإن فوت مواعيد الطعن المقررة قانونًا.
ومن جمي��ع ما تقدم، فاإننا ن��رى – والراأي لعدال��ة المحكمة العليا 

الموقرة – قبول الطعن �شكلًا لما ورد في الاأ�شباب ال�شابق ذكرها.
) اأ�شباب الطعن(

 ا�شتن��د الطاع��ن في تقرير طعنه على حك��م الفقرة الاأخرة من 
الم��ادة )245( من قان��ون الاإجراءات الجزائي��ة، موؤكدًا عل��ى اإ�شابة 
الحك��م المطعون في��ه ل�شحي��ح القان��ون، ومبينً��ا اأن اأركان جريمة 
القتل المن�شوبة للمتهمين )المطعون �شدهم( قد تحققت، والظروف 
الم�ش��ددة الت��ي تقت�ش��ي الحك��م بالاإع��دام وه��ي: �شب��ق الاإ�ش��رار 
والت�شميم والقتل باأ�شلوب جرمي ت�شمن اأعمال العنف وال�شرا�شة، 
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والقتل تمهيدًا لجناية ال�شل��ب، قد تحققت جميعها، وثبتت يقينًا،  
وانته��ى بطل��ب تاأيي��د الحكم ال�ش��ادر باإع��دام المتهم��ين؛ لاإ�شابته 

�شحيح القانون.
) الرد على اأ�شباب الطعن (

وحي��ث اإن ما ذك��ره الطاعن من اأن الحكم المطع��ون فيه قد اأ�شاب 
�شحي��ح القانون فغر �شديد، وذلك لما انطوى عليه الحكم المطعون 
فيه من اإخلال بح��ق الدفاع، والخطاأ في تطبي��ق القانون، والف�شاد 
في الا�شت��دلال، فالبينّن اأن المحكمة نظرت الدعوى في جل�شة واحدة 
للمرافع��ة فقط، ق��ررت بعدها حجزه��ا للحكم، وعل��ى الرغم من 
طلب المتهم الثاني )المطعون �شده الثاني( توكيل محامٍ للدفاع عنه 
كما جاء في ال�شفحة الرابعة من مح�شر جل�شة يوم: 2015/03/04م، 
اإلا اأن المحكم��ة لم تج��ب طلبه، والحكم المطعون في��ه لم يورد ذلك 
ت�شريحً��ا اأو تلميحً��ا، ويعتبر ه��ذا الاإجراء من قبل الحك��م اإهدارًا 
لحق اأ�شيل من حقوق المتهم و�شمانة اأ�شا�شية من �شمانات المحاكمات 
الجزائي��ة، وع��دم تمك��ين المتهم م��ن الدفاع ع��ن نف�ش��ه على هذه 
ال�شاكلة يع��د اإخلالًا من الحكم بحق الدفاع، بم��ا ي�شتوجب نق�شه 
له��ذا ال�شبب، ناهيك عن ما اأقر به المتهم الثاني في الجل�شة من طلب 
لم يجبه عليه الحكم المطعون في��ه، وهو الت�شوية مع ورثة المجني 
عليه، فقد ذكر الحكم المطعون فيه في �شفحته الرابعة )... وطلب 
المته��م الثاني الت�شوية م��ع ورثة المجني علي��ه(، ولا ريب اأن اإجابة 
مثل ه��ذا الطلب من �شاأنه تغير العقوب��ة المق�شي بها على المطعون 
�شدهم، اأم��ا واأن الحكم المطعون فيه لم يجب��ه لذلك اأو يبرر �شبب 
الع��دول عنه، فق��د اأخل بحق الدف��اع المقرر قانونًا بم��ا ي�شتوجب 

نق�شه.
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والمقرر في ق�شاء المحكم��ة العليا اأن المعلوم �شرعًا اأن الق�شا�ص حق 
لاأولياء ال��دم، ولهم اأن يطلب��وه اأو ينزلوا عنه اإلى الدي��ة اأو العفو، 
ولذل��ك ف��اإن معرف��ة راأيهم اأم��ر جوه��ري في تحديد ن��وع العقوبة 
الت��ي يمك��ن اأن توقع عل��ى الجاني، وفي ه��ذا ال�شدد يج��ب اأن يعين 
اأولًا اأولي��اء الدم باإع��لام �شرعي، ثم �شوؤالهم واح��دًا تلو الاآخر عن 
مطالبته��م بالق�شا���ص اأو خلاف��ه، ولم��ا كان راأي جمي��ع الورثة هو 
المعت��بر، وبه تتحدد العقوبة ال�شرعي��ة، فاإن تجاوزه ي�شوب الحكم 
بالق�ش��ور في هذا الخ�شو���ص، خا�شة اأن ا�شتط��لاع راأيهم قد يكون 
مفي��دًا للمتهم، وعلى ذلك ن�شت الم��ادة )291( من قانون الاإجراءات 
ا وعف��ى �شاحب الدم  الجزائي��ة على اأن��ه )اإذا كان الاإع��دام ق�شا�شً
قبي��ل تنفيذه ا�شتبدلت عقوبة ال�شجن المطل��ق بعقوبة الاإعدام(، 
وبمطالع��ة الحك��م المطع��ون فيه و�شائ��ر اأوراق الدع��وى لا نجد اإلا 
اإ�ش��ارة لورثة المجني علي��ه في ال�شفحة الثالثة م��ن الحكم المطعون 
في��ه ح��ين ق��ال: )...وبجل�ش��ة : )2015/03/04م( اأح�ش��ر المتهمون 
م��ن محب�شهم وتخل��ف ورث��ة المجني علي��ه...(، وقد عل��ل الحكم 
التفاته عن �ش��وؤال الورثة بعد تعيينهم بقوله )....وحيث اإن مثل 
ه��ذه الق�شايا �شرعيًا من ق�شايا الحراب��ة التي هي حق لله �شبحانه 
وتعالى، ولا يحتاج فيها اإل��ى طلب اأولياء الدم كونه حدًا من حدود 
الله �شبحان��ه وتعال��ى والت��ي لا ي�شح التن��ازل عنها، وه��و ما ن�شت 
علي��ه الاآية ال�شابقة من �ش��ورة المائدة )الاآي��ة32(...(، ولا �شك اأن 
ه��ذا الا�شتدلال باط��ل، اإذ اإن المعل��وم �شرعًا اأن اأولي��اء الدم يملكون 
طل��ب الق�شا�ص اأو العف��و اأو الدية، وكل طلب من ه��ذه الطلبات من 
�شاأن��ه تغي��ر العقوب��ة المق�شي بها عل��ى القاتل، وتجاوزه م��ا هو اإلا 
ف�شاد في الا�شت��دلال وق�شور يتعين معه نق�ص الحكم ولو جزئيًا في 
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�شق��ه الخا�ص بالعقوب��ة، �شيما واأنه تبين ب��اأن المطعون �شده الثاني 
طل��ب الت�شوية مع ورثة المجني عليه �شراحة كم��ا اأ�شلفنا، اأما واأنه 
ظهر وجه اآخر للنق�ص وهو الاإخلال بحق الدفاع كما ذكرنا علاوة 
على ما نعتبره ف�ش��ادًا في الا�شتدلال، وخطًاأ في تطبيق القانون كما 
ا، ف��اإن الراأي مع كل ذلك هو نق���ص الحكم المطعون فيه،  اأ�شرن��ا اأي�شً
واإعادة الدعوى اإل��ى المحكمة التي اأ�شدرته؛ لتحكم فيه من جديد 

م�شكلة من ق�شاة اآخرين.

)ل��������ذل��������ك(:
)يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا (:

 قب��ول الطعن �ش��كلًا، وفي المو�ش��وع بنق�ص الحك��م المطعون فيه، 
واإع��ادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�شدرت��ه لتحكم فيه من جديد 

م�شكلة من ق�شاة اآخرين.
 وبجل�ش��ة : 02/يناي��ر/2018م بقب��ول الطعن �ش��كلًا، وفي المو�شوع 
بنق���ص الحك��م المطعون فيه للمطع��ون �شدهم 1- ����� 2- ������� 3- ������ ، 
وباإع��ادة الاأوراق اإلى المحكمة الم�شدرة م�ش��درة الحكم؛ لتف�شل في 

الدعوى من جديد بهيئة مغايرة .
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م���ذك����رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم: )2017/806م( – لدى المحكمة العليا والادعاء الع�ام

وبالق�شية رقم: 9995201600854 –اإدارة مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية بال�شيب

)وق��ائع الط�ع�ن(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبين م��ن الحك��م المطعون في��ه، ومن 
�شائ��ر اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأح��ال المتهم )الطاعن( اإلى 
محكم��ة الا�شتئن��اف بال�شي��ب )دائ��رة الجناي��ات(، لاأن��ه بتاريخ: 
2016/11/15م، بدائ��رة اخت�شا�ص الاإدارة العامة لمكافحة المخدرات 

والموؤثرات العقلية:
 ح��از مخدر الح�شي�ص المدرج في الجدول رقم اأربعة من المجموعة 
الاأولى؛ بغر ق�شد الاتجار اأو التعاطي اأو الا�شتعمال ال�شخ�شي، وفي 

غر الاأحوال المرخ�ص بها قانونًا وفق الثابت بالاأوراق. 
 وطال��ب الادعاء العام معاقبة المتهم بجناية )حيازة مخدر بغر 
ق�شد الاتج��ار اأو التعاط��ي اأو الا�شتعمال ال�شخ�ش��ي( الموؤثمة بن�ص 
المادة )47/ فقرته��ا الثانية( من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات 

العقلية. 
بال�شي��ب  الا�شتئن��اف  محكم��ة  حكم��ت  2017/04/17م،  بتاري��خ: 
)دائ��رة الجنايات( ح�شوريًا: باإدان��ة المتهم بالجناية الموؤثمة بن�ص 
الم��ادة )2/47( م��ن قان��ون مكافح��ة المخ��درات والموؤث��رات العقلية، 
ومعاقبته عنها بال�شجن ثلاث �شن��وات، والغرامة األف ريال عماني 
)1000ر.ع(، وم�شادرة المواد المخدرة الم�شبوطة، وبطرده موؤبدًا بعد 

انتهاء محكوميته، واألزمته بالم�شاريف الجزائية.  
لم يرت�ص الطاعن هذا الق�شاء، فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل.
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)اإج����راءات الطع���ن(
بتاري��خ: 2017/04/17م، �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة 
الا�شتئن��اف بال�شيب )دائ��رة الجنايات(، وبتاري��خ: 2017/05/24م، 
تم التقرير بالطع��ن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
التي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من المحامي/... المقيد لدى المحكمة 
العليا ب�شفته وكيلًا الطاعن، وقد تم تقديم ما يفيد الوكالة عنه، 
وتم اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، ولم يرد عليها بمذكرة.

)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(
 لم��ا كان التقرير بالطع��ن واإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
)اأ�شباب الطعن(

بن��ى الطاعن طعنه في الحك��م على طلب اإلغ��اء العقوبة ال�شادرة 
بحقه بناءً عل��ى اأي �شند قانوني تراه المحكمة العليا الموقرة، فذكر 
اأن عقوب��ة ال�شجن ال�شادرة بحقه �شديدة، ونظرًا لعدم ارتكابه اأي 
جرم في ال�شابق فاإن ذلك ي�شتدعي اأخذه بالرحمة باإلغاء العقوبة 
ال�شادرة بحقه، كما اأن الحب�ص الاحتياطي ومدة ال�شجن حتى الاآن 
كفيلة بردعه وزجره، ف�شلًا عن اإن عقوبة الاإبعاد قا�شية على من 
لم يعم��ل في ال�شلطنة ولو لي��وم واحد، وتعول علي��ه اأ�شرته كثرًا 
ا �شدي��دة ل�شعوبة  كم��ورد رزق له��ا، اأما عقوب��ة الغرامة فه��ي اأي�شً
و�ش��ع الطاع��ن الم��ادي، وخل�ص اإلى طل��ب اإلغاء عقوب��ات الطرد من 
الب��لاد والغرام��ة والاكتفاء بالم��دة التي ق�شاه��ا في ال�شجن، ووقف 

تنفيذ الباقي.
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)الرد على اأ�شباب الطعن(
وحيث اإن ما �شاق��ه الطاعن في معر�ص بيان اأ�شباب طعنه لا ي�شح 
من��ه، ذلك اأن المادة )245( من قانون الاإج��راءات الجزائية ح�شرت 
الاأ�شب��اب التي يبنى عليها اأي طعن مقدم اأم��ام المحكمة العليا، وهي 
ح�ش��رًا كما جاءت بها المادة اآنفة الذكر: 1-اإذا كان الحكم مبنيًا على 
مخالفة القانون، والخطاأ في تطبيقه اأو في تاأويله، 2-اإذا وقع بطلان 
ين اأن  في الحكم، 3-اإذا وقع بطلان في الاإجراءات اأثر في الحكم، والبّن
ما �شاقه الطاعن من اأ�شباب لا يندرج تحت اأيٍ من هذه الحالات، بل 
اإن طعنه اأ�شا�شًا ينطبق عليه و�شف الطلب لا الطعن، ولا يعدو كونه 
طلبً��ا لتخفيف العقوب��ة ال�شادرة بحق��ه فقط، فه��و لا يعيب على 
الحكم المطعون فيه اأي عيب اأو منعى ينال �شلامته، واإنما ي�شتجدي 
المحكمة العليا التي هي محكمة قانون اأ�شا�شًا لتخفيف العقوبة عنه 
بوقفه��ا اأو اإلغائها اعتباطا دون �شن��دٍ من القانون، ولما كانت المحكمة 
العلي��ا الموقرة محكم��ة قانون لا محكم��ة مو�شوع، ولم��ا كان لمحكمة 
المو�شوع مطلق الحرية في تقدير العقوبة التي تق�شي بها على المتهم 
وتقدير الظ��روف المخففة والم�شددة، دون رقابة عليها من المحكمة 
العلي��ا طالما التزمت حد العقوبة المر�ش��وم قانونًا، ولما كانت المحكمة 
م�شدرة الحكم الطع��ين اأنزلت العقوبة المقررة قانونًا على الطاعن 
دون خطاأ منه��ا في ذلك، في�شحى ما ينعاه الطاعن على الحكم غر 
مقبول لقيامه عل��ى غر اأ�شا�ص من القانون، وهو ما لا يجوز اإثارته 

اأمام المحكمة العليا، ومن ثم يتعين رف�ص الطعن مو�شوعًا.
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)لذل���������������ك(
     ي�رى الادع�اء ال�ع�ام ل�دى ال�م�حكمة العليا:

   قب��ول الطع�ن �شك�لًا، وف���ي المو�ش��وع برف�شه.
وبجل�شة :  2018/4/3م  حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا، 

ورف�شه مو�شوعًا، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
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مذك���رة

          براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/12م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

ب�شحار الجنائية  والتحقيقات  التحريات  باإدارة  رقم:6/ق/2015م  وبالق�شية 

)وقائ�ع الطع�ن(
تتح�ش��ل الوقائع على ما يبينّن من الحكم المطعون فيه ، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادع��اء الع��ام اأح��ال الطاعن ) المته��م الثاني( 
واآخ��ر اإلى المحكمة الابتدائية ب�شحار) الدائرة الجزائية( ؛ لاأنهما 
بتاريخ �شاب��ق على : 2015/3/10م بدائ�رة اخت�شا�ص اإدارة تحريات 

�شحار:- 
اأولًا :- بالن�شبة للمتهم الاأول :

ا�شتخ��دم و�شيلة التقني��ة المعلوماتية في ن�شر �ش��وره الخليعة  -
ب��ه المخالف��ة للنظام العام ع��بر اإر�شالها من هاتف��ه اإلى هاتف 
المته��م الث��اني عبر تطبي��ق برنام��ج الوات�شاب ، وف��ق الثابت 

بالاأوراق.
ثانيًا : بالن�شبة للمتهم الثاني: 

 ا�شتخ��دم و�شيلة التقني��ة المعلوماتية في ابت��زاز المتهم الاأول؛  -
لحمله على القيام بفعل حال اقترافه الجنحة الم�شندة اإليه ، 

وفق الثابت بالتحقيقات ، علاوة على اعترافه .
حر�ص المتهم الاأول في ا�شتخدام و�شيلة التقنية المعلوماتية في  -

ن�ش��ر �شوره الخليع��ة المخالفة للنظام الع��ام اإليه عبر تطبيق 
برنامج الوات�شاب، وفق الثابت بالاأوراق .

وطال��ب الادع��اء الع����ام معاقبة المته��م الاأول بالجنح��ة المجرمة 
بالم��ادة ) 19 ( من قانون مكافح��ة جرائم تقنية المعلومات، ومعاقبة 
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المته��م الثاني ) الطاعن ( بالجنحتين الموؤثمت��ين بالمادتين ) 18، 31 ( 
م��ن القانون ذات��ه ، مع م�شادرة الهواتف ا�شتن��ادا للمادة ) 32/اأ ( من 

القانون ذاته .
ب�شح��ار  الابتدائي��ة  المحكم��ة  حكم��ت  2016/4/25م   : وبجل�ش��ة 
)الدائرة الجزائية( بعدم اخت�شا�شها بنظر الدعوى، واإعادتها اإلى 

الادعاء العام تمهيدًا لرفعها اإلى محكمة الجنايات المخت�شة .
لم يح��ز هذا الحكم قب��ولًا لدى الطاع��ن،  فا�شتاأنفه اأمام محكمة 
الا�شتئناف ب�شحار ) دائ��رة الجنح الم�شتاأنفة ( التي ق�شت بجل�شة: 
2016/10/25م ح�شوريً��ا : بقب��ول الا�شتئن��اف �ش��كلًا، وفي المو�ش��وع 

برف�شه ، وتاأييد الحكم الم�شتاأنف ، واإلزام الم�شتاأنف بالم�شاريف .
 ل�م يرت�صِ الطاعن هذا الق�شاء فطعن فيه بالنق�ص اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل . 
)اإج��راءات الطع�ن(

بتاري��خ : 2016/10/25م �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة  
 : وبتاري��خ   ،  ) الم�شتاأنف��ة  الجن��ح  دائ��رة   ( ب�شح��ار  الا�شتئن��اف 
2016/12/1م تم التقري��ر بالطعن بالنق���ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيف��ة موقعة من المحامي/... المقيد 
ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفته وكي��لًا ع��ن الطاعن ، وق��دم ما يفيد 
وكالت��ه عنه،  و�شداد ر�شوم الكفالة المق��ررة قانونًا ، وقد تم اإعلان 

المطعون �شده ب�شحيفة الطعن ، ولم ي�شاأ الرد عليها .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمان��ة �شر المحكمة الت��ي اأ�شدرت الحكم المطعون في��ه ، ومن محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا ، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا . 
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)اأ�شباب الطعن(
 وحي��ث ينعى الطاعن على الحك��م المطعون فيه مخالفة القانون، 
والق�شور في الت�شبيب،  والف�شاد في الا�شتدلال، عندما ق�شى بتاأييد 
حكم محكمة اأول درجة بعدم الاخت�شا�ص بنظر الدعوى واإحالتها 
اإل��ى محكم��ة الجناي��ات ؛ ذلك اأن الحك��م اأخطاأ في تكيي��ف الواقعة 
باإ�شن��اده اإليه اتهامات جدي��دة لا �شند له��ا في الاأوراق، ولم ي�شملها 
ق��رار الاإحال��ة ح��ين ن�ش��ب اإلي��ه الاحتي��ال والتحر���ص والافتعال 
بالمجني عليهم ، كما اأن الحكم لم يبين موؤدى الاأدلة التي عول عليها 

في ق�شائه ، مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�شتوجب نق�شه .
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحي��ث اإن نعي الطاعن غ��ر �شديد ؛ اإذ المق��رر في ق�شاء المحكمة 
العليا اأن القا�شي لا يتقيد بالتكييف الذي اأثبته غره، واإنما يتعين 
علي��ه اأن يُ�شف��ي على الواقع��ة المعرو�شة عليه التكيي��ف القانوني 
ال�شلي��م، وهذا لي���ص مح�ص رخ�شة للمحكمة؛ ب��ل هو واجب عليها 
اأن تمح���ص الواقعة المطروح��ة بجميع اأو�شافه��ا، واأن تطبق عليها 
ن�شو�ص القانون تطبيقًا �شحيحًا ؛ لاأن الو�شف الذي يُ�شبغه الادعاء 
الع��ام على الفعل الم�شند للمتهم لي���ص نهائيًا بطبيعته ، اإلا اأن الذي 
يمتنع على المحكمة فعله ه��و توجيه واقعة جديدة بدل اأخرى اأو 
اإ�شافة واقعة عل��ى الوقائع التي دار عليها التحقيق، وحوكم المتهم 
م��ن اأجله��ا اأي اإن التعدي��ل اإن حدث يك��ون في ح��دود العنا�شر التي 

�شملها التحقيق، ودارت عليها المرافعة .
��ا ح�شب الم��ادة ) 247 ( من قان��ون الاإجراءات           وم��ن المق��رر اأي�شً
الجزائية اأنه: )لا يجوز الطع��ن بالنق�ص في الاأحكام ال�شادرة قبل 
الف�شل في المو�شوع اإلا اإذا ترتب عليها منع ال�شر في الدعوى( ، فهذا 
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الن���ص يقرر ح�ش��ر نطاق الطعن بالنق�ص في نوع��ين من الاأحكام : 
)1( الاأح��كام الفا�شل��ة في مو�ش��وع الدعوى ) 2 ( الاأح��كام ال�شابقة 
عل��ى الف�شل في المو�ش��وع  اإذا انبن��ى عليها منع ال�ش��ر في الدعوى ، 
ويق��رر في الوقت ذات��ه حظر الطعن بالنق���ص في الاأحكام ال�شابقة 
عل��ى الف�شل في المو�ش��وع اإذا لم ينبِن عليها من��ع ال�شر في الدعوى، 
وعل��ة ه��ذه القاع��دة م�شتم��دة م��ن الطاب��ع غ��ر الع��ادي للطعن 
بالنق�ص، فال�شارع لم يُجزه، اإلا اإذا لم يكن من �شبيل غره لتعديل 
الحك��م اأو على الاأقل تفادي ال�شرر الذي يه��دد به ، اأي لا اأمل في اأن 
ي�شدر حكم تال في الدعوى يزيل ال�شرر اأو يرفع الخطر المدعى به 
، اأم��ا اإذا كان الحك��م لا يمنع ال�شر في الدعوى، فم��ا اأنزله من �شرر 
موؤق��ت واحتمالي ق��د ي��زول بموجب حك��م �شي�ش��در في المو�شوع؛ 
لذلك يتعيُن انتظاره وتوجيه الطعن اإليه اإذا تاأكد به ال�شرر، وهذا 
ال�ش��رر لا يتاأكد قطعيً��ا اإلا في حكم نهائي ي�شدر في اأ�شل الدعوى ، 
واإلى هذا الوقت يجوز اأن ي�شدر من محكمة المو�شوع حكم بالبراءة 
اأو بالاإدان��ة، مما يجعل الطعن بالنق�ص غر مفيد بالن�شبة للمتهم 

في الحالة الاأولى وللادعاء العام في الحالة الثانية .
        ومن المقرر، في ق�شاء المحكمة العليا اأن الحكم بعدم الاخت�شا�ص 
كقاع��دة عامة لا يجوز الطعن فيه بطريق النق�ص؛ لاأنه غر مُنهٍ 
للخ�شومة، ولا ينبني على �شدوره منع ال�شر في الدعوى اأمام جهة 
الحك��م ، ولك��ن اإذا كان الحك��م بع��دم الاخت�شا�ص ل�شبه��ة الجناية 
بح�ش��ب البيانات الواردة فيه دالًا بذاته على خطاأ المحكمة ومفيدًا 
في الوق��ت عين��ه اأن الواقعة التي تحدث عنها اإنم��ا هي في الحقيقة 
خالي��ة من �شبه��ة الجناية المدعاة، ف��اإن المحكمة العلي��ا لا يكون في 
و�شعها في هذه الحالة اأن ت�شدر حكمها بعدم جواز الطعن بل يكون 
له��ا اأن تقبل الطعن، على اأ�شا�ص م��ا وقع من خطاأ ظاهر في الحكم ما 
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دام��ت الظروف ت��دل على اأنه �شيقابل حتما م��ن المحكمة التي قيل 
باخت�شا�شه��ا بحك��م اآخ��ر يق�شي بع��دم اخت�شا�شها ه��ي الاأخرى، 
مم��ا يُنذر بتن��ازع �شلب��ي في الاخت�شا���ص مما تخت�ص ب��ه المحكمة 
المن�شو�ص عليها في المادة ) 159 ( من قانون الاإجراءات الجزائية ، اأما 
اإذا كان الحكم �شحيحًا في ظاهره، فاإن تخطئته اإنما تكون بناءً على 
تحقيق يُج��رى وتمحي�ص للوقائع مما لي�ص من �ش��اأن المحكمة العليا 

وهي تنظر في طعن بالنق�ص؛ فاإنه يتعين الق�شاء بعدم جوازه .
     ولم��ا كان ذل��ك، وكان الحك��م المطع��ون فيه �شحيحً��ا في ظاهره؛ 
للاأ�شب��اب الت��ي اأوردها، ولي�ص م��ن المت�شور حتمً��ا اأن تحكم محكمة 
الجناي��ات المحال اإليها الدعوى بع��دم اخت�شا�شها واأن الباب لا يزال 
مفتوحًا لنظر الدعوى اأمامها، على اأ�شا�ص �شبهة الجناية في الظاهر، 
وللمته��م اأن يُبدي دفاعه اأمامه��ا واإذا لم يُر�شه حكمها في المو�شوع، 
فل��ه الطع��ن بالنق�ص، الاأمر ال��ذي يتعين معه الق�ش��اء بعدم جواز 
الطع��ن، واإلزام الطاع��ن الم�شروفات، وم�شادرة مبل��غ الكفالة عملًا 

بالمادتين ) 225 ، 255 ( من قانون الاإجراءات الجزائية .
)لذل����ك(

       ) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(:-
       عدم جواز الطعن ، واإلزام الطاعن الم�شروفات ، وم�شادرة مبلغ 

الكفالة.
     بتاريخ: 2017/3/14م حكمت المحكمة العليا بعدم جواز الطعن، 

وتحميل الطاعن الم�شروفات ، وم�شادرة مبلغ الكفالة .
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مذك������������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم: 1121 /2017م لدى المحكمة العليا والادعاء الع�ام

والمقيد بالرقم: 114/م/ 2015م بلدية الحمراء

)وقائ����ع الطع������ن(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبين م��ن الحك��م المطعون في��ه، ومن 
�شائ��ر اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأح��ال الطاعن اإلى المحكمة 
الابتدائية ببهلاء )الدائرة الجزائية(؛ لاأنه بتاريخ: 2015/06/21م 

بدائرة اخت�شا�ص بلدية الحمراء:
مار���ص ن�شاط تربية وبيع الموا�شي وذبحها دون ت�شريح من الجهة 

المخت�شة وفق الثابت بالاأوراق. 
وطال��ب الادعاء العام معاقب��ة المتهم بالجنحة الموؤثمة بالمادة )1( 
من الق��رار الوزاري رقم )2012/203( باإ�ش��دار لوائح والا�شتراطات 

ال�شحية بدلالة البند رقم )1( من لائحة المخالفات ال�شحية.
 وبجل�ش��ة: 2016/02/17م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة ببه��لاء 
)الدائ��رة الجزائي��ة( معت��بًرا ح�شوريً��ا باإدان��ة المته��م )الطاعن( 
بمخالف��ة الاأنظم��ة الاإدارية والبلدي��ة، وتغريمه م��ن اأجلها للحق 

العام ثلاثين ريالًا مع غلق المحل حتى ا�شتخراج الترخي�ص.
       لم يحز هذا الحكم قبولًا لدى الطاعن، فا�شتاأنفه اأم�ام مح�ك�مة 
الا�ش�تئ�ن��اف بن��زوى )الدائ��رة الجزائي��ة( الت��ي ق�ش��ت بجل�ش��ة: 
2016/05/02م بقبول الا�شتئن��اف �شكلًا، وفي المو�شوع بتاأييد الحكم 
الم�شتاأنف، مع الاأمر بوقف العقوبة عنه، اإذا قام بت�شحيح اأو�شاعه 
القانوني��ة اأمام جهات الاخت�شا�ص خ��لال �شنتين من تاريخ النطق 

بالحكم. 
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   لم يحز هذا الحكم قبولًا لدى الطاعن، فطعن فيه بالنق�ص اأمام 
المحكمة العليا، التي ق�شت في حكمها بتاريخ: 2017/01/31م بقبول 
الطعن �شكلًا، وفي المو�شوع بنق�ش��ه، واإعادة الاأوراق للمحكمة التي 

اأ�شدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة.
    وبجل�ش��ة: 2017/06/13م حكم��ت محكم��ة الا�شتئن��اف بن��زوى 
)الدائرة الجزائية- هيئة مغايرة( في مو�شوع الا�شتئناف برف�شه، 

وتاأييد الحكم الم�شتاأنف، وحملت رافعه الم�شاريف. 
    لم يرت���ص الطاعن بهذا الق�ش����اء، فطع��ن فيه بالنق���ص 

اأمام المحكمة العليا بالطعن الماث��ل. 
)اإج��������راءات الطع���������ن(

 بتاري��خ: 2017/06/13م �ش��در الحك��م المطع��ون فيه م��ن محكمة 
الا�شتئناف بن�زوى )الدائ��رة الجزائية- هيئة مغايرة(، و بتاريخ: 
2017/07/20م تم التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة الت��ي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من المحامي/...  المقيد 
ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفته وكي��لًا عن الطاع��ن، وقدم م��ا يفيد 
وكالت��ه عنه ، وقد تم اإعلان المطع��ون �شده ب�شحيفة الطعن ، ولم 

يرد عليها بمذكرة . 
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقري��ر بالطعن واإي��داع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامِ 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
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)اأ�شب����اب الطع���ن(
      ينع��ي الطاع��ن عل��ى الحك��م المطعون في��ه بالخط��اأ في تطبيق 
القانون، والف�شاد في الا�شت��دلال، والق�شور في الت�شبيب، والاإخلال 
بح��ق الدفاع ، حينم��ا اأدانه بالج��رم المن�شوب اإلي��ه  بالرغم  من اأن 
الطاع��ن ما�صٍ في ا�شتخ��راج  الت�شريح من الجه��ة المخت�شة  لمزاولة 
وبي��ع الموا�شي وذبحها في المزرعة، واأن مقدم��ي ال�شكوى تنازلوا عن 
ال�شك��وى،  فكان على المحكم��ة اإمهاله لت�شحي��ح اأو�شاعه،  حيث اإن 
الق�شاء بغلق المحل  ي�شكل له �شررًا،  وقد اأخطاأ الحكم حينما ف�شر 
مدلولات المادة ) 74( من قانون الجزاء  باأن وقف العقوبة  لا ي�شمل 
العقوبة الفرعية، وقد خالف الحكم اأحكام المادة ) 220( من قانون 
الاإجراءات وذلك باأنه لم يبين الاأ�شباب التي بنى عليها حكمه ولم 
يبين اأركان الجريمة المدان بها الطاعن،  وقد اأفرغ حيثيات حكمه، 
في عب��ارات عام��ة ومبهمة وغ��ر مف�شل��ة، و لم ي�شبب��ه الت�شبيب 
ال��كافي بم��ا  يحق��ق الغر�ص من��ه ، كم��ا اأنه لم ي��ورد ولم ي��رد على 
جمي��ع الدفوع التي تقدم بها الطاعن في مذكرة اأ�شبابه، ولو تحقق 
منه��ا لتغر وجه��ة ال��راأي في الدع��وى ، كل ذلك مم��ا يعيب الحكم 

وي�شتوجب نق�شه .  
)الرد على اأ�شباب الطعن(

و لما  كان  المقرر في ق�شاء  المحكمة  العليا  اأن المحكمة  الا�شتئنافية  
اإذا  ما راأت تاأييد  الحكم  الابتدائي للاأ�شباب  التي بنى عليها  لا  تكون 
بحاج��ة  اإل��ى  اإ�شافة اأ�شب��اب جديدة  اإليها  ، طالم��ا اأن  اأ�شباب الحكم 
المذكور  تكفي بذاتها  لحمله، ولم يطراأ جديد اأمامها ي�شتاهل  الرد  
علي��ه من قبله��ا،  كما  هو  الح��ال  في  الدع��وى  المطروحة فلي�ص في 
القان��ون ما يلزمه��ا  اأن تذكر  الاأ�شباب في حكمه��ا بل يكفي اأن تحيل  
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عليه��ا، اإذ الاإحال��ة  على الاأ�شب��اب تقوم  مقام اإيراده��ا، وتدل  على  
اأن المحكم��ة اعتبرته��ا كاأنها �شادرة  منها، لم��ا  كان ذلك،  فاإن الثابت  
من  الحكم   الابتدائي الموؤيد  بالحكم  الا�شتئنافي قد  تناول عنا�شر  
الدع��وى،  واأح��اط  باأدلته��ا بما  يكف��ي لحمل  قناع��ة  المحكمة  اإلى 
اإ�شناد  التهمة  اإلى  الطاعن من  واقع  اعترافه لدى �شلطة التحقيق 
الابتدائ��ي المعزز بمح�شر المخالف��ة وال�ش��ور الفوتوغرافية و�شيخ 
الاأه��الي ور�شال��ة �شي��خ المنطقة ، واأ�شب��ح نعيه في ه��ذا الخ�شو�ص  

مجرد جدل مو�شوعي، لا يجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا .
واأما القول باأن الحكم قد اأخطاأ حينما ف��شر م�دلولات الم�ادة )74( 
من قان��ون الجزاء باأن وق���ف العقوبة لا ي�شم��ل العقوبة الفرعية 
غ��ر �شدي���د، حي���ث ن�ش���ت ال�م��ادة )74( م��ن قانون الج��زاء على 
اأنه: ) للقا�ش��ي عند الق�شاء بعقوبة تاأديبي��ة اأو تكديرية اأن ياأمر 
بوق��ف تنفيذه��ا اإذا تواف��رت ال�شروط التالي��ة ... ( في اإ�ش��ارة اإلى 
العقوبات الاأ�شلية وفقًا لما حددته المادة ) 39( من القانون ذاته، ولا 
يتعداه��ا لغرها من العقوب��ات الفرعية، وهو ما ذه��ب اإليه ق�شاء 
المحكمة العليا. عندما قررت اأن عقوبة الاإزالة غر داخلة في حق 
المحكم��ة باإيقافها بموجب الم��ادة )74( من قانون الج��زاء، وبالتالي 
ف��اإن وقف العقوبات يقت�ش��ر على العقوبات الاأ�شلي��ة التي �شرعت 
لل��ردع بنوعيه الخا�ص والعام، اأم��ا العقوبات الفرعية التي �شرعت 
لعدة غايات منه��ا؛ حماية المجتمع كعقوبة غل��ق المحل يمنع المدان 
م��ن مبا�شرة عمله اإلا بعد ا�شتيفائ��ه لل�شروط ال�شحية التي ت�شمن 
ج��ودة و�شلامة المجتم��ع، وبالتالي فاإن نعيه في ه��ذا ال�شاأن في غر 

محله.
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)ل���ذلك( :-
    )يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(:

    قبول الطعن �شكلًا ،وفي المو�شوع برف�شه. 
       وبجل�ش��ة :2018/5/1م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقب��ول الطعن 
�شكلًا، وفي المو�شوع برف�شه، واإل��زام الطاعن الم�شروفات، وم�شادرة 

مبلغ الكفالة .
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مذك������������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم : 2017/644م لدى المحكمة العليا و الادعاء الع�ام  

وبالق�شية رقم :  3 /2015م المديرية العامة للبلديات الاإقليمية وموارد المياه ب�شمال الباطنة

 )وقائ����ع الطع���������ن(
تتح�ش��ل الوقائ��ع عل��ى م��ا يبين م��ن الحك��م المطعون في��ه، ومن 
�شائ��ر اأوراق الطعن في اأن الادعاء العام اأح��ال الطاعن اإلى المحكمة 
الابتدائي��ة بالخاب��ورة )الدائرة الجزائي��ة(؛ لاأن��ه بتاريخ �شابق 

على: 2015/5/3م بدائرة اخت�شا�ص بلدية الخابورة:-
اأق��دم عل��ى ا�شتغ��لال اأر���ص ف�ش��اء بو�ش��ع اإ�شغ��الات عليه��ا دون 

ترخي�ص من الجهة المخت�شة، وفق الثابت بالاأوراق.
وطال��ب الادعاء الع����ام معاقب��ة المته��م بالجنح��ة الموؤثمة بن�ص 
المادة )8/108( م��ن لائحة تنظيم المباني ال�ش��ادرة بالقرار الوزاري 

رقم )2000/48م( . 
 وبجل�ش��ة:2016/11/9م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة بالخابورة 
)الدائ��رة الجزائية( ح�شوريًا: بعد تعدي��ل القيد والو�شف باإدانة 
الطاعن بجنحة البناء ب��دون اإباحة، وق�شت بتغريمه )200.ر.ع( 

مائتي ريال، مع اإزالة اأ�شباب المخالفة.
لم يح��ز هذا الحكم قب��ولًا لدى المتهم )الطاع��ن(، فا�شتاأنفه اأمام 
محكم��ة الا�شتئناف ب�شحار)دائ��رة الجنح الم�شتاأنف��ة( التي ق�شت 
بجل�شة : 2017/2/27م : ح�شوريًا : بقبول الا�شتئناف �شكلًا، ورف�شه 
مو�شوعً��ا ، واأمرت باإمهال الم�شتاأن��ف �شنة واحدة لت�شوية اأو�شاعه ، 

وفي تلك الحالة توقف العقوبة المق�شي بها ، واألزمته بالم�شاريف.
لم يرت���ص الطاعن)المتهم( بهذا الق�ش��اء، فطع��ن فيه بالنق���ص 

اأمام المحكمة العليا بالطعن الماث��ل . 
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)اإج��������راءات الطع���������ن(
بتاري��خ: 2017/2/27م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكم��ة 
الا�شتئناف ب�شحار )دائرة الجنح الم�شتاأنفة(، و بتاريخ: 2017/4/6م 
تم  التقري��ر بالطعن بالنق�ص على هذا الحك��م باأمانة �شر المحكمة 
التي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من المحامي/... المقيد لدى المحكمة 
العليا ب�شفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، و�شداد 
الر�ش��وم المق��ررة قانونا، وق��د تم اإع��لان المطعون �ش��ده ب�شحيفة 

الطعن ، ولم يتم الرد عليها .
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

لم��ا كان التقرير بالطع��ن و اإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكم��ة العليا، و ا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله  �شكلًا.
)اأ�شب����اب الطع���ن( 

 ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون، والخطاأ 
في تطبيقه ، والف�شاد في الا�شتدلال ، والق�شور في الت�شبيب ، حينما 
ق�ش��ى بتاأييد حك��م محكمة اأول درجة القا�شي بع��د تعديل القيد 
والو�شف باإدانته بجنحة البناء بدون اإباحة ، وتغريمه )200.ر.ع( 
مائتي ريال م��ع اإلزامه باإزالة اأ�شباب المخالف��ة ، وفي معر�ص تبيانه 
لذل��ك ق��ال : بعدم انطباق م��ادة الاإ�شناد عل��ى الواقع��ة اإذ اإن المادة 
)1/108( م��ن لائح��ة  تنظي��م المب��اني قد ن�ش��ت على البن��اء بدون 
اإباح��ة بناء ، واأن��ه في الدعوى الماثلة باأنه ق��ام ببناء �شور بموجب 
اإباح��ة �شادرة م��ن الجهات المخت�ش��ة بتاري��خ :1992/1/22م اأرفقها 
�شم��ن الاأوراق ، كم��ا اأن المحكم��ة عندم��ا ا�شتب��ان لها م��ن التحقيق 
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تعدي��ل و�ش��ف التهمة ، وتطبيق مادة اأخرى غ��ر الواردة في قرار 
الاإحالة لم تنبهه بالو�شف والقيد الجديدين، مخالفة  بذلك ن�ص 
الم��ادة )175( من قانون الاإجراءات الجزائية ، وخلا الحكم المطعون 
فيه من اأي اإ�شارة اإلى تعديل الو�شف والقيد ، وجاءت اأ�شباب الحكم 
�شعيفة م�شوبة بالغمو�ص ، والاإبهام دون تمحي�ص لواقعة الدعوى، 

الاأمر الذي يعيب الحكم ، وي�شتوجب نق�شه .
) الرد على اأ�شباب الطعن(

وحيث اإن ما ينعاه الطاع��ن على الحكم المطعون فيه غر �شديد، 
ذل��ك اأن المق��رر في ق�ش��اء المحكم��ة العلي��ا اأن ا�شتخلا���ص الواقع في 
الدع��وى وال�ش��ورة ال�شحيحة له��ا ، وتكييفه��ا التكيي��ف القانوني 
ال�شحي��ح ، وتقدي��ر الدلي��ل فيه��ا، ووزن البينات م��ن الم�شائل التي 
ت�شتق��ل به��ا محكم��ة المو�ش��وع مت��ى اأقام��ت ق�شاءه��ا عل��ى اأ�شباب 
�شائغة، له��ا اأ�شلها الثابت بالاأوراق، وقادرة على حمله، واأن العبرة 
في المحاكم��ات الجزائية ه��ي باقتناع المحكمة م��ن عنا�شر الدعوى 
المطروح��ة عليها ، ولها كامل الحري��ة في اأن ت�شتمد اقتناعها من اأي 
دليل تطمئن اإليه طالما اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�شحيح من الاأوراق، 
واأن الاع��تراف في الم�شائل الجزائية عن�شر من عنا�شر الا�شتدلال، 
وله��ا اأن تاأخذ باع��تراف المته��م في اأي مرحلة من مراح��ل الدعوى 

متى كان معرو�شا على ب�شاط البحث .
لم��ا كان ذل��ك ، وكان الحك��م الابتدائي الماأخ��وذ باأ�شباب��ه بالحكم 
المطع��ون فيه قد ب��ينّن واقعة الدعوى بما تتحقق ب��ه اأركان جنحة 
البن��اء بدون اإباحة الموؤثمة بن�ص المادة )1/108( من القرار الوزاري 
رق��م : )2000/48( ب�ش��اأن لائحة تنظيم المباني، و�ش��اق الدليل على 
�شحتها و�شلامة اإ�شنادها اإلى المتهم من واقعة التقرير الفني ل�شبط 
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المخالف��ة، واع��تراف المته��م ال�شري��ح في جل�ش��ات المحكم��ة عندما 
واجهته محكمة اأول درجة بعد تداولها للدعوى ، والثابت بمحا�شر 
جل�شاته��ا ، فاع��ترف ببن��اء ج��دار حديث داخ��ل اأر�ش��ه )فوا�شل 
حديث��ة داخل ال�ش��ور( ، ولي�ص لدي��ه ملكية من الاإ�ش��كان بل �شك 
�شرع��ي ، ومن خ��لال التحقيقات الت��ي اأجرتها المحكم��ة بح�شوره، 
تبين اأن محل المخالفة هي تق�شيمات بين الورثة ، واأن الاإباحة التي 
قدمه��ا الطاعن تنطبق على ال�شور الخارجي للاأر�ص ، ويوجد بناء 
حدي��ث داخل ال�شور ، وب��دون اإباحة ، فقررت تعديل و�شف وقيد 

التهمة اإلى جنحة البناء بدون اإباحة وفق ال�شالف بيانه .
وحيث اإن المقرر لق�شاء المحكمة العليا اأن من حق محكمة المو�شوع 
األا تتقي��د بالو�شف والقيد الذي ي�شبغه الادع��اء العام على الفعل 
الم�شند اإلى المتهم؛ لاأن هذا الو�شف لي�ص نهائيا بطبيعته، ولي�ص من 
�شاأن��ه اأن يمنع م��ن تعديله متى راأت اأن ت��رد الواقعة بعد تمحي�شها 
اإل��ى الو�شف ال��ذي ترى اأنه الو�ش��ف القانوني ال�شلي��م، �شريطة اأن 
يك��ون ذلك في مواجه��ة المتهم اأو م��ع اإعلانه ب��ه اإذا كان غائبًا ، واأن 
يكون اأمام محكمة اأول درجة حتى لا يحرمه فيما يتعلق بالاأ�شا�ص 

الجديد اأو الجريمة الجديدة من اإحدى درجات التقا�شي .
لم��ا كان ذل��ك ، وكان الحكم المطع��ون فيه المحم��ول في اأ�شبابه على 
اأ�شب��اب حك��م محكم��ة اأول درج��ة، مق��ررًا في مو�ش��وع الا�شتئناف 
اأن الحك��م الم�شتاأن��ف في محله؛ للاأ�شب��اب ال�شائغة الت��ي بنى عليها، 
فتوؤيدها، وق�شت باإمهال الم�شتاأنف )الطاعن( �شنة واحدة لت�شوية 
اأو�شاع��ه، وفي تل��ك الحال��ة توقف العقوب��ة المق�شي به��ا ، واألزمته 

الم�شاريف.
وكان م��ن المق��رر اأنه لي���ص هناك ما يمن��ع الحك��م الا�شتئنافي من 
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الاأخذ  بالاأ�شباب الواردة في الحكم الابتدائي، واعتبارها اأ�شبابا له، 
ب�ش��رط اأن يكون حكم محكمة اأول درج��ة م�شببا بما يكفي لحمله، 
فاإن ما ينع��اه الطاعن من اأنه قام بالبناء بموجب اإباحة �شادرة من 
الجه��ة المخت�شة لا محل له، حيث اإن الحكم المطعون فيه قد بينّن اأن 
الاإباح��ة تنطبق على ال�ش��ور الخارجي ، واأنه اأح��دث بناء جديدا  
وتق�شيم��ات داخل ال�شور دون اأن تكون بيده اإباحة بناء، وكذلك ما 
اأث��اره اإلى اأنه لم يتم تنبيهه بتعدي��ل الو�شف والقيد لا اأ�شا�ص له، 
اإذ اإن الثاب��ت من جل�شات المحكمة بح�شوره ومواجهته بالتهمة بعد 
تعديل الو�شف والقيد فاعترف بها ، فاإن الطعن برمته يكون على 

غر �شند جديرا برف�شه مو�شوعا ، واإلزام الطاعن الم�شروفات.
)ل���ذلك( :-

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا(:  
قبول الطعن �شكلًا ، ورف�شه مو�شوعًا.

 وبجل�ش��ة: 2017/11/21م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقب��ول الطعن 
�ش��كلًا، وفي المو�شوع برف�شه، وتحميل رافعه بالم�شاريف، وم�شادرة 

مبلغ الكفالة.
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مذك���رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم:2017/1298م لدى المحكمة العليا والادعاء العام

وبالق�شية رقم:237/ق/2016م لدى اإدارة مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية بظفار

)وقائ�ع الطع�ن(
في��ه،  المطع��ون  الحك��م  م��ن  يب��ينّن  م��ا  عل��ى  الوقائ��ع  تتح�ش��ل 
الطاع��ن  اأح��ال  الع��ام  الادع��اء  اأن  في  الطع��ن  اأوراق  �شائ��ر  وم��ن 
اإل��ى المحكم��ة الابتدائي��ة ب�شلال��ة )الدائ��رة الجزائي��ة(؛ لاأن��ه 
بتاري��خ:2016/12/24م ب�دائ�رة اخت�شا�ص اإدارة مكافحة المخدرات 

والموؤثرات العقلية: -
 تعاطى مواد مخدرة من نوع )القات( المدرج بجداول المجموعة  -

الاأول��ى، في غ��ر الاأح��وال المرخ�ص به��ا قانونًا، وف��ق الثابت 
بتقرير البينة الفنية.

 ق��اوم اإيجابيً��ا ماأم��وري ال�شب��ط الق�شائي، وذلك ب��اأن رف�ص  -
الان�شياع لاأمره��م بالتوقف عن قيادة المركب��ة ولاذ بالفرار 
من قب�شة رجال ال�شرطة، لح��ين ما تمت ال�شيطرة عليه بعد 

ا�شطدام مركبته بتل ترابي، وفق الثابت بالتحقيقات. 
 قاد المركبة رقم )�����/اأ ك -تجاري( من نوع تويوتا بيكاب على  -

الطريق، ب�شرع��ة وتهور وبطريقة ت�شكل خط��رًا على حياة 
النا���ص واأموالهم، حال مقارفته للجرم مو�شوع التهمة الثالثة 

وفي �شبيل التخل�ص من الملاحقة، وفق الثابت باعترافه.
ق��اد المركبة �شالف��ة الذكر عل��ى الطريق تح��ت تاأثر مخدر،  -

وفق الثابت بالتحقيقات.
اأهمل في تجديد رخ�شة قيادة المركبة رقم: )�����/اأ ك -تجاري(  -
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خ��لال المدة المح��ددة قانونً��ا دون ع��ذر مقبول، وف��ق الثابت 
بالاأوراق.

       وطال��ب الادع��اء الع��ام معاقب��ة المته��م بجنح��ة تعاط��ي المواد 
المخ��درة الموؤثم��ة بن���ص الم��ادة )47( من قان��ون مكافح��ة المخدرات 
والموؤثرات العقلية، وجنح��ة المقاومة ال�شلبية الموؤثمة بالمادة )171( 
م��ن قانون الج��زاء، وجنحة قي��ادة مركبة ب�شرعة وته��ور الموؤثمة 
بن�ص المادة )50( من قانون المرور وتعديلاته، وجنحة قيادة مركبة 
تحت تاأثر مخدر الموؤثمة بن�ص المادة )50 مكررًا( من القانون ذاته، 
وجنح��ة قيادة مركبة برخ�شة ت�شير منتهية الموؤثمة بن�ص المادة 
)52 بدلال��ة المادة 5( من القانون ذاته، م��ع المطالبة ب�شحب رخ�شة 
قي��ادة المته��م ا�شتن��ادًا لن�ص الم��ادة )35( م��ن قانون الم��رور، و�شحب 
رخ�شة ت�شي��ر المركبة، ولوحات اأرقامها ا�شتن��ادًا لن�ص المادة )54( 

من القانون ذاته.
 وب�جل�ش��ة:2017/5/24م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة ب�شلال��ة 
)الدائ��رة الجزائي��ة( ح�شوريًا: باإدانة المتهم بجنح��ة تعاطي مواد 
مخ��درة وفي غ��ر الاأح��وال الم�ش��رح به��ا قانونً��ا، وبجنح��ة قيادة 
مركب��ة ب�شرعة وتهور، وبجنحة قي��ادة مركبة تحت تاأثر مخدر، 
وبجنح��ة مقاومة موظف ع��ام، وبجنح��ة قيادة مركب��ة برخ�شة 
ت�شي��ر منتهي��ة، وق�ش��ت بمعاقبته ع��ن الاأول��ى: بال�شج��ن �شنة، 
والغرام��ة )1000 ر.ع( األ��ف ريال. وعن الثاني��ة: بال�شجن �شهرين، 
الثالث��ة:  وع��ن  عم��اني.  ري��ال  خم�شمائ��ة  ر.ع(   500( والغرام��ة 
بال�شج��ن �شتة اأ�شه��ر، والغرامة )800 ر.ع( ثمانمائ��ة ريال عماني. 
وع��ن الرابعة: بال�شجن �شهرين، والغرامة )20 ر.ع( ع�شرين ريالًا، 
وعن الخام�ش��ة: بالغرامة )200 ر.ع(، تدغ��م العقوبات بحق المتهم 



217

الاأخف في الاأ�شد على اأن تنفذ منها الاأ�شد، مع الاأمر ب�شحب رخ�شة 
القيادة مدة �شنة.

 لم ي�ح��ز هذا الحكم قبولًا لدى الطاع��ن، فا�شتاأنفه اأمام محكمة 
الا�شتئناف ب�شلالة )دائرة الجن��ح الم�شتاأنفة( التي ق�شت بجل�شة: 
المو�ش��وع  وفي  �ش��كلًا،  الا�شتئن��اف  بقب��ول  ح�شوريً��ا:  2017/7/31م 

برف�شه، وتاأييد الحكم الم�شتاأنف، واإلزام الم�شتاأنف بالم�شاريف.
     لم يرت���ص الطاع��ن بهذا الق�ش��اء، فطع��ن في��ه بالنق���ص اأمام 

المحكمة العليا بالطعن الماث��ل. 
)اإج�����راءات الطع�����ن(

بتاري��خ: 2017/7/31م �ش��در الحك��م المطع��ون في��ه م��ن محكم��ة 
وبتاري��خ:  الم�شتاأنف��ة(،  الجن��ح  )دائ��رة  ب�شلال��ة  الا�شتئن��اف 
2017/8/17م تم التقري��ر بالطعن بالنق���ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيف��ة موقعة من المحامي/... المقيد 
ل��دى المحكم��ة العلي��ا ب�شفته وكي��لًا عن الطاع��ن، وقدم م��ا يفيد 
وكالت��ه عنه، وق��د تم اإعلان المطعون �ش��ده ب�شحيفة الطعن، ولم 

يرد عليها.
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

 لم��ا كان التقرير بالطع��ن واإيداع مذكرة اأ�شبابه ق��د تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيدٍ اأمام المحكمة العليا، وا�شتوف��ى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا. 
)اأ�شباب الطعن(

وحي��ث ينعى الطاعن على الحكم المطعون في��ه مخالفة القانون، 
والخط��اأ في تطبيقه، والاإخلال بحق الدفاع؛ ذل��ك اأن الحكم اأدانه 
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بم��ا ن�شب اإلي��ه من جرائ��م بالرغ��م من اأن��ه لم يتم القب���ص عليه 
متلب�شً��ا بالتعاط��ي، واأن وج��وده في حال��ة ا�شتباه لا تبي��ح القب�ص 
علي��ه وتفتي�شه واأخذ عينة من دمه وبول��ه لاأجل الفح�ص الفني، 
كم��ا اأن��ه دف��ع باأن��ه تعاطي مخ��در الق��ات قب��ل واقع��ة ال�شبط في 
جمهورية اليم��ن، وطلب من محكمة الا�شتئناف اإعادة �شماع �شهادة 
رجال ال�شبط، اإلا اأنها لم ت�شتجب لطلبه، مما يعيب الحكم المطعون 

فيه بما ي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحي��ث اإن نع��ي الطاعن على الحكم المطع��ون فيه في مجمله غر 
�شدي��د؛ اإذ اإنه م��ن المقرر في ق�شاء المحكمة العلي��ا من اأن ا�شتخلا�ص 
عوى، وال�ش��ورة ال�شحيحة لها، وتقدي��ر الدليل فيها  الواق��ع في الدَّ
ووزن البين��ات ه��و م��ن الم�شائ��ل التي ت�شتق��لُّ بها محكم��ة المو�شوع 
متى اأقامت ق�شاءها على اأ�شب��اب �شائغة، لها اأ�شلها الثابت بالاأوراق 
وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع 
المحكم��ة من جمي��ع عنا�شر الدع��وى المطروحة عليه��ا، ولها كامل 
الحرية في اأن ت�شتمدَّ اقتناعها بثبوت الجريمة من اأي دليل تطمئن 
نة اأو قرينة ترتاح اإليه��ا طالما اأن لكل ذلك ماأخذه  اإلي��ه ومن اأية بيِّ
ال�شحي��ح م��ن الاأوراق، ولا ي�ش��حُّ مطالبته��ا بالاأخ��ذ بدلي��ل دون 
لة  ل عليها الحكم اأن تكون مف�شِّ الاآخ��ر، ولا يلزم في الاأدلة التي يُعوِّ
بحي��ث يُنب��ئ كل دلي��ل منه��ا ويقط��ع في كل جزئية م��ن جزئيات 
الدع��وى؛ اإذ اإن الاأدل��ة في الم��واد الجزائي��ة مت�شاندة يكم��ل بع�شها 
ن عقيدة المحكمة، ف��لا ينظر اإلى دليل  ��ا ومنها مجتمع��ة تتكوَّ بع�شً
بعين��ه لمناق�شته عل��ى حدة دون باق��ي الاأدلة، بل يكف��ي اأن تكون 
الاأدل��ة في مجموعها وحدة واحدة ت��وؤدي اإلى ما ق�شده الحكم منها، 
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ومنتج��ة في اقتناع المحكمة واطمئنانها اإل��ى ما انتهت اإليه، ولو عن 
طريق الا�شتنتاج، طالما اأن القان��ون لم يحدد و�شيلة معينة لاإثبات 

الجريمة، كما هو الحال في الدعوى المطروحة.
 واإذ كان ذل��ك، وكان م��ن البينّن من مطالع��ة ت�شبيب حكم محكمة 
اأول درج��ة الموؤي��د لاأ�شباب��ه بالحك��م المطع��ون في��ه اأنه دل��ل على 
مقارفة الطاعن للجرائم التي اأدانه بها، ا�شتنادًا  اإلى واقعة ال�شبط، 
وم��ن اعتراف��ه في التحقيق��ات بقيادت��ه للمركبة ب�شرع��ة وتهور، 
ومقاومت��ه لرجال ال�شبط بع��دم الامتثال لاأوامره��م، ومن تقرير 
المخت��بر الجنائي ال��ذي اكت�شف خ��لال الفح�ص الفن��ي لعينة بول 
الطاعن اأنه تعاطى مخدر الق��ات، وكذلك من �شهادة فريق ال�شبط 
اأم��ام محكم��ة اأول درج��ة كلًا م��ن: ... و ...  م��ن اأن��ه تم ا�شتيقاف 
الطاع��ن من قبل دورية ال�شرطة؛ اإلا اأن��ه رف�ص الامتثال للاأوامر، 
ولاذ بالفرار، واأن��ه كان يقود مركبته ب�شرعة )140كم في ال�شاعة( 

قبل اأن ت�شطدم مركبته، وت�شتقر في تل رملي.
اأما م��ا يتم�شك ب��ه الطاعن ب��اأن تعاطيه لمخدر الق��ات كان خارج 
ال�شلطن��ة بتاريخ �شابق على واقعة ال�شبط، فهو قول مر�شل لا اأثر 
له على ما انتهى اإليه الحكم والغر�ص منه الت�شكيك في الاأدلة، ومن 

ثم فاإن ما ينعاه الطاعن في هذا ال�شاأن لا محل له.
كم��ا اأن نعي��ه باأن محكم��ة الا�شتئناف لم ت�شتج��ب لطلبه باإعادة 
�شم��اع �شه��ادة رج��ال ال�شبط م��ردود عليه بم��ا هو مق��رر في ق�شاء 
المحكم��ة العليا من اأن المحكمة غر ملزم��ة باإجابة الخ�شوم اإلى كل 
طل��ب من طلباتهم مت��ى وجدت في اأوراق الدعوى م��ا يكفي لتكوين 
عقيدته��ا، واأنه لي�ص عل��ى المحكمة اأن تتبع المته��م في �شتى مناحي 
دفاع��ه المو�شوع��ي، والرد على كل جزئي��ة منها ردًا �شريحً��ا، اإذ اإن 



220

ال��رد ي�شتف��اد دلالةً م��ن اأدلة الثب��وت التي اأوردها الحك��م المطعون 
في��ه، ومن ثم يكون ما يثره الطاعن في ه��ذا الخ�شو�ص على غر 
اأ�شا���ص، ف�شلًا عن اأنه تم �شم��اع �شهادة فريق ال�شب��ط اأمام محكمة 
اأول درج��ة كم��ا هو ثابت م��ن مدون��ات الحكم الابتدائ��ي ومح�شر 

جل�شة:)2017/4/26م(. 
ل��كل ما تق��دم، فاإن م��ا يث��ره الطاعن باأ�شب��اب طعن��ه نعيًا على 
الحك��م المطع��ون فيه غ��ر �شديد، ولا يع��دو اأن يك��ون في حقيقته 
ج��دلًا مو�شوعيًا في �شلطة محكمة المو�شوع في وزن عنا�شر الدعوى 
وا�شتنب��اط معتقدها، وهو مما لا يجوز اإثارت��ه اأمام المحكمة العليا، 
ويك��ون الطعن برمت��ه على غ��ر اأ�شا�ص متعينً��ا رف�ش��ه مو�شوعًا، 
واإل��زام الطاع��ن الم�شروف��ات، عم��لًا بن�ص الم��ادة )225( م��ن قانون 

الاإجراءات الجزائية. 
)ل�ذل���ك(

) يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا (: -
الطاع��ن  واإل��زام  برف�ش��ه،  المو�ش��وع  وفي  �ش��كلًا،  الطع��ن  قب��ول 

الم�شروفات. 
و بجل�ش��ة : 2018/4/17م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقب��ول الطع��ن 

�شكلًا، ورف�شه مو�شوعًا، واإلزام رافعه الم�شروفات.
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مذك�������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم : 665 /2017م لدى  المحكمة العليا و الادعاء الع�ام

و بالق�شية رقم:3 / ق /2015م اإدارة مكافحة المخدرات بم�شندم

 )وقائ����ع الطع���������ن(
تتح�شل الوقائ��ع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن   
�شائ��ر اأوراق الطع��ن في اأن الادعاء العام اأح��ال الطاعنين )المتهمين 
الاأول والثال��ث( واآخ��ر )المته��م الث��اني( اإل��ى محكم��ة الا�شتئن��اف 
بم�شن��دم )دائرة الجنايات(؛ لاأنهم بتاري��خ: 2015/01/13م بدائرة 

اخت�شا�ص اإدارة مخدرات م�شندم :
اأولًا : بالن�شبة للمتهمين جميعًا :- 

 ح��ازوا بق�ش��د الاتجار على م��واد مخدرة من ن��وع )الح�شي�ص  -
والهروي��ن والميث��ادون( المدرج��ة بالج��دول رق��م :)1( م��ن 
المجموعة الاأولى من ملحق قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات 
العقلي��ة، وموؤث��رات عقلية من ن��وع )الميثامفيتام��ين( المدرج 
بالج��دول رق��م :)2( و )الترام��ادول( المدرج بالج��دول رقم: 
)3( و )الديازيب��ام( المدرج بالجدول رق��م: )4( من المجموعة 
الثانية من ملحق قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية، 

وفق الثابت بالتقرير الفني للفحو�ص الكيميائية . 
ثانيًا : بالن�شبة للمتهمين الثاني والثالث )الطاعن الثاني(:-

با مواد مخ��درة من نوع )الح�شي�ص والهروين والميثادون(  -  هرّن
م��ن  الاأول��ى  المجموع��ة  م��ن   )1( رق��م:  بالج��دول  المدرج��ة 
المجموعة الاأولى من ملحق قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات 
العقلي��ة، وموؤث��رات عقلية من ن��وع )الميثامفيتام��ين( المدرج 
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بالجدول رقم )2( و )الترامادول( المدرج بالجدول رقم )3( و 
)الديازيبام( المدرج بالج��دول رقم )4( من المجموعة الثانية 
من ملحق قان��ون مكافحة المخدرات والموؤث��رات العقلية ، وفق 

الثابت بالتحقيقات .
ا :- ثالثًا: بالن�شبة للمتهم الثاني اأي�شً

 نق��ل مواد مخدرة من نوع )الح�شي���ص والهروين والميثادون(  -
المدرجة بالجدول رقم )1( من المجموعة الاأولى من المجموعة 
والموؤث��رات           المخ��درات  مكافح��ة  قان��ون  ملح��ق  م��ن  الاأول��ى 
العقلي��ة، وموؤث��رات عقلية من ن��وع )الميثامفيتام��ين( المدرج 
بالجدول رقم )2( و )الترامادول( المدرج بالجدول رقم )3( و 
)الديازيبام( المدرج بالج��دول رقم )4( من المجموعة الثانية 
من ملحق قان��ون مكافحة المخدرات والموؤث��رات العقلية ، وفق 

الثابت بالتحقيقات .
حاز بق�ش��د التعاطي على م��واد مخدرة من ن��وع )الهروين(  -

الم��درج بالج��دول رق��م )1( م��ن المجموع��ة الاأولى م��ن ملحق 
قان��ون مكافح��ة المخ��درات والموؤث��رات العقلية ، وف��ق الثابت 

بالتقرير الفني للفحو�ص الكيميائية.
ا :- رابعًا : بالن�شبة للمتهم الثالث  )الطاعن الثاني( اأي�شً

تعاط��ى مخ��در )المورف��ين( الم��درج بالج��دول رق��م )1( م��ن  -
المخ��درات  مكافح��ة  قان��ون  ملح��ق  م��ن  الاأول��ى  المجموع��ة 
والموؤث��رات العقلي��ة، وفق الثاب��ت بالتقرير الفن��ي للفحو�ص 

الكيميائية.
ا :- خام�شًا : بالن�شبة للمتهمين الاأول )الطاعن الاأول ( والثاني اأي�شً

قاوما ماأم��وري ال�شبط الق�شائي مقاوم��ة �شلبية اأوقفت عملًا  -
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�شرعيً��ا، وذل��ك ب��اأن رف�شا اإعط��اء عينة م��ن بولهم��ا تمهيدًا 
لاإخ�شاعه��ا للفح���ص الفن��ي م��ن قب��ل المخت�ش��ين بالمخت��بر 
الفح���ص  اإج��راء  باإ�شتم��ارة  الثاب��ت  الجنائ��ي، وذل��ك وف��ق 

المخبري.
وطال��ب الادعاء الع��ام معاقب��ة المتهمين بالجناي��ة الموؤثمة بن�ص 
المادة )1/44(، والمتهمين الث��اني والثالث )الطاعن الثاني( بالجناية 
ا بالجناية الموؤثمة  الموؤثمة بن���ص المادة )1/43(، والمتهم الث��اني اأي�شً
بن�ص الم��ادة )2/44(، وبالجنح��ة الموؤثمة بن�ص الم��ادة )47(، والمتهم 
��ا بالجنح��ة الموؤثم��ة بن�ص الم��ادة )64 بدلال��ة المادة 2(  الثال��ث اأي�شً
من قان��ون مكافحة المخ��درات والموؤثرات العقلي��ة، والمتهمان الاأول 
)الطاع��ن الاأول( والث��اني بالجنحة الموؤثمة بن�ص الم��ادة )171( من 

قانون الجزاء.
        وبجل�ش��ة: 2015/06/23م حكم��ت محكمة الا�شتئناف بم�شندم 

)دائرة الجنايات(:
اأولًا: باإدانة المتهمين / )الطاعن الاأول( و )الطاعن الثاني( بجناية 
حي��ازة مواد مخ��درة وموؤثرات عقلية بق�ش��د الاتجار وق�شت 
ب�شج��ن كل واحد منهم لم��دة خم�ص �شن��وات، والغرامة ثلاثة 

اآلاف ريال عماني.
ثانيًا : باإدانة المتهمين والطاعن الثاني بجناية تهريب مواد مخدرة 
وموؤث��رات عقلية وق�شت ب�شجن كل واحد منهما �شبع �شنوات، 

والغرامة خم�شة وع�شرين األف ريال عماني.
ثالثً��ا : باإدانة المته��م بجناية نقل م��واد مخدرة وموؤث��رات عقلية، 
وبجنح��ة حيازة مواد مخدرة بق�شد التعاطي وق�شت ب�شجنه 
عن الاأولى: لم��دة خم�ص �شنوات، والغرام��ة ثلاثة اآلاف ريال 
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عماني. وعن الثاني��ة: لمدة �شنة واحدة، والغرامة خم�شمائة 
ريال عماني .

رابعً��ا : باإدانة المتهم الطاعن الثاني بجنح��ة تعاطي المواد المخدرة، 
وق�شت ب�شجنه لمدة �شنة، والغرامة خم�شمائة ريال عماني .

خام�شً��ا : باإدانة المتهم��ين )الطاعن الاأول  والمته��م الثاني ( بجنحة 
مقاوم��ة موظف، وق�ش��ت ب�شج��ن كل واحد منهما لم��دة �شهر، 

والغرامة ع�شرين ريالًا عمانيًا .
�شاد�شًا : تدغم العقوبات الاأخف في الاأ�شد، وتنفذ العقوبة الاأ�شد .

�شابعً��ا : م�ش��ادرة المخ��درات والموؤث��رات العقلي��ة الم�شبوط��ة لاأجل 
اإتلافها .

لم يرت���صِ المتهم��ون به��ذا الق�ش��اء، فطعن��وا فيه بالنق���ص اأمام 
المحكم��ة العلي��ا بالطع��ون اأرق��ام )736 و737و 2015/1007م( والت��ي 
ق�شت فيه��ا المحكمة العلي��ا بجل�ش��ة: 2016/02/02م بقبول الطعون 
اأرقام: )736 و 737 و 2015/1007م( �شكلًا، وفي المو�شوع بنق�ص الحكم 
المطعون في��ه، واإعادة الاأوراق اإلى المحكمة الت��ي اأ�شدرته، لتف�شل 

في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة.
     وبجل�ش��ة 2017/4/18م حكم��ت محكم��ة الا�شتئن��اف بم�شن��دم 

)دائرة الجنايات – هيئة مغايرة( :
اأولًا: ب��براءة المتهمين الثاني والثالث )الطاع��ن الثاني( من جناية 

تهريب المواد المخدرة والموؤثرات العقلية.
ثانيًا: ب��براءة المتهم الثاني من تهمة نقل الم��واد المخدرة والموؤثرات 

العقلية، ومن تهمة تعاطي المواد المخدرة.
ثالثًا: باإدانة المتهمين جميعً��ا )1- الطاعن الاأول، 2- �����، 3- الطاعن 
عقلي��ة  وموؤث��رات  مخ��درة  م��واد  حي��ازة  بجناي��ة  الث��اني( 
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)ح�شي���ص، وهروي��ن، وميث��ادون، وترام��ادول، وديازيب��ام، 
وميثامفيتام��ين( بغ��ر ق�ش��د الاتج��ار والتعاط��ي وفي غ��ر 
الاأحوال المرخ�ص بها قانونًا، و معاقبة كل متهم بال�شجن  لمدة 

ثلاث �شنوات، وغرامة األفي ريال عماني.
رابعً��ا: باإدانة المتهم الطاع��ن الثاني بجنحة تعاط��ي المواد المخدرة 
)موروف��ين( ومعاقبته عنها بال�شجن لم��دة �شنة، وغرامة األف 

ريال عماني.
خام�شً��ا: باإدان��ة المتهمين الاأول )الطاع��ن الاأول( والثاني بالجنحة 
الموؤثمة بالمادة )171( جزاء ومعاقبة كل منهما بال�شجن �شهرًا، 

وغرامة ع�شرين ريالًا عمانيًا.
�شاد�شًا: تدغم العقوبات الاأخف في الاأ�شد.

�شابعً��ا: بم�ش��ادرة المخدرات والموؤث��رات العقلية الم�شبوط��ة، واإلزام 
المتهمين بالم�شاريف الجزائية.

لم يرت���صِ الطاعن��ان ه��ذا الق�ش��اء، فطعنا في��ه بالنق���ص اأمام 
المحكمة العليا بالطعن الماثل وللمرة الثانية.

)اإج��������راءات الطع����ن(
بتاري��خ : 18/ 04/ 2017 م  �ش��در الحك��م المطعون في��ه من محكمة 
الا�شتئناف  بم�شندم)دائرة الجناي��ات – هيئة مغايرة(، و بتاريخ: 
24/ 05/ 2017م تم التقرير  بالطعن  بالنق�ص على هذا الحكم باأمانة 
�شر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة المحامي/... المقيد لدى 
الحكمةالعلي��ا ب�شفت��ه وكيلًا عن الطاعنين وقدم م��ا يفيد وكالته 
عنهم��ا ، و قد تم اإع��لان المطعون �شده ب�شحيف��ة الطعن، ولم يرد 

عليها بمذكرة .
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)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(
      لم��ا كان التقرير بالطعن واإيداع مذكرة اأ�شبابه قد تم في الميعاد 
باأمانة �ش��ر المحكمة التي اأ�ش��درت الحكم المطعون في��ه، ومن محامٍ 
مقيدٍ لدى المحكم��ة العليا، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه ال�شكلية 

المقررة قانونًا، فاإنه يتعين قبوله �شكلًا.
)اأ�ش�����باب الطع���������ن(

         وحي��ث ينع��ى الطاعن��ان على  الحكم  المطع��ون  فيه الخطاأ في  
تطبي��ق القانون ، والف�ش��اد في الا�شتدلال ، والق�ش��ور في الت�شبيب، 
والاإخ��لال  بح��ق الدفاع، وق��الا في معر�ص بي��ان ذل��ك:  اإن الهيئة  
المغاي��رة  لم  تتقيد  بما  جاء بحك��م  المحكمة العليا  الناق�ص للحكم  
ال�شاب��ق ، ووقعت  في  الق�شور ذاته الذي  وقع فيه  الحكم  المنقو�ص 
اإذ حكمه��ا  ج��اء مخالفً��ا لن�ص الم��ادة  )263( من قان��ون  الاجراءات  
الجزائي��ة  التي  توج��ب على  محكم��ة  المو�شوع التي اأعي��دت  اإليها  
الدعوى  اأن تلتزم   بحكم  المحكمة  العليا  اإذا كان   نق�ص الحكم  مبنيًا  
على  م�شاألة  قانونية،  كما  اأن اأ�شباب الحكم  جاءت  متناق�شة غر  
مت�شق��ة مع  بع�شها  البع���ص اإذ  جاء في  الحكم  باأن المحكمة  تطمئن  
اإلى  �شهادة  �شهود  الاإثبات وتعول  على  �شهادتهم في  اإدانة  الطاعنين  
ع��ن  جريم��ة  حيازة  م��واد  مخدرة  بغر  ق�ش��د  الاتجار  ، فالحكم 
من جانب  ي�شتبعد  توافر  ق�شد  الاتجار  اأو  التعاطي  من  حيازتهما   
لتل��ك  الم��واد  المخ��درة ويقرر  بتعدي��ل  الو�شف  القان��وني للواقعة  
ويعت��بر  اأن الفع��ل  ي�شكل  في  حقهما  جناية  حي��ازة  مواد  مخدرة  
المج��ردة  من  اأي ق�شد  ومن  جانب اآخ��ر  يف�شح  باطمئنانه ل�شهادة  
اأف��راد  ال�شبطي��ة  الق�شائية  الت��ي  ان�شبت  �شهادته��م  حول  توافر  
ق�ش��د الاتجار  من  حيازة  تلك  الم��واد  المخدرة ، فلا ي�شتقيم  الحال  
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اأن يناق���ص تلك  ال�شهادات بعد  اأن اطم��اأن اإليها واآن�ص اإليها واأف�شح  
ع��ن  ثقته بها  واأ�ش�ص حكمه بالاإدان��ة  عليها ثم   ي�شتنبط  منها  ما 
يغاير  ويناق�ص راأيه  في  التكييف  القانوني ال�شليم  للواقعة، فلابد  
اأن يك��ون  الدليل الم�شتمد من اأ�شله غر  قابل  للتجزئة  والانق�شام  
ويج��ري طرح��ه  في  اأ�شباب الحك��م على  نحو متنا�ش��ق ومتناغم  لا 
ا بينًا في   ي�شوبه  العوج  فالمقرر  اأنه  اإذا  تناق�شت اأ�شباب الحكم تناق�شً
التدليل على اأهم  نقطة في  الدعوى  فتماحت، فاإن هذا  يعتبر  من  
العيوب  الجوهرية  التي يترتب عليها  نق�ص الحكم ،  كما  اأن المحكمة  
لم  ت��رد ب��رد  �شائغ عل��ى  دفوع��ه  المتمثلة  في  بط��لان  التحريات،  
لع��دم  جديتها  ولخلوها  من اأية  بيانات  للطاعنين وعدم  ا�شتمالها 
على  تحديد الوقت الذي حررت فيه،  والمدة التي ا�شتمر فيها جمع 
المعلوم��ات،  ولم  تف�ش��ح  المحكمة  عن  م��دى  اطمئنانها  وثقتها  بما 
ج��اء فيه��ا  م��ن  معلومات  م�شوب��ة  بالنق�شان  والتجهي��ل،  ولم  ترد  
عل��ى  دفوعه ببطلان  القب�ص والتفتي�ص لابتنائهما  على  تحريات  
باطل��ة  وغ��ر  جدية  وج��اء  ردها  غ��ر  مقنع و مجه��ل  وغام�ص 
به��ذا ال�ش��اأن ،  كم��ا  اأن الحكم قد  ا�شتند  على  �شب��ط  المواد المخدرة  
بحوزتهم��ا كدليل للاإدانة مع  اأن ه��ذا  الدليل  باطل  كونه  م�شتمد 
م��ن  تفتي�ص باطل لاأن��ه ناتج  عن  قب�ص غر  م�شروع ، اإ�شافة  اإلى 
اأن��ه دف��ع  ببط��لان  محا�ش��ر  التحقي��ق في  ال�شرط��ة  لمبا�شرتها  من 
قب��ل ماأموري ال�شب��ط الق�شائي بالمخالفة  مع الم��ادة )75( من قانون  
الاإج��راءات الجزائي��ة  الت��ي اأوجبت  اأن يت��م  التحقيق  عن طريق  
اأع�شاء الادعاء العام  ح�شرًا  دون  غرهم  ،ودفع  ببطلان محا�شر  
التحقي��ق  في  الادع��اء العام  لاأنه تم عر�شهما  على  جهة  التحقيق  
بالادع��اء الع��ام  بعد  م�ش��ي )48( �شاعة م��ن  تاريخ  اإلق��اء القب�ص  
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عليهم��ا  بالمخالفة  لن�ص الم��ادة  )70( من القانون ذاته، كونه  اإجراء 
وجوب��ي  يلت��زم  به  ماأم��وري ال�شبط  الق�شائي بعر���ص المتهم  على  
الادع��اء العام  خلال  الم��دة  القانونية،  ولا  يجوز  تجاوز  تلك  المدة 
واإلا كان  الاإج��راء باط��لًا لا  ي�شحح��ه اإجراء اآخر ، كم��ا  اأنه يدفع 
ببط��لان  الاع��تراف  الم�شن��د  اإلي��ه  في  التحقيق��ات  ال�شابق��ة  على 
المحاكمة كونها  وليدة  اإكراه  مادي ومعنوي  وقد  عول  عليها  الحكم  
دون  اأن يف�ش��ح  ع��ن  مدى ا�شتق��لال  هذا  الدليل  ع��ن الاإجراءات  
الباطل��ة  التي تمت  في  مواجهته  كاإلق��اء القب�ص وغرها،  كما اأنه 
يدف��ع   ببط��لان  مح�شر  تحريز  المواد  المخدرة  لعدم  اتباع  ماأموري  
ال�شب��ط  الق�شائي ل�ش��روط  التحريز  المتوافقة  م��ع  المادة  )87( من 
القان��ون ذات��ه  وعدم  قيامه��م  بتدوين  مح�ش��ر تفتي�ص يبين  فيه  
�شب��ط  تل��ك  الم��واد  المخ��درة  والقائم  بال�شب��ط  بالمخالف��ة  للمادة 
)97( م��ن  القانون ذات��ه ، كل ذلك يقول الطاعن��ان:  يعيب الحكم ،  

وي�شتوجب نق�شه.
)الرد على اأ�شباب الطعن(

وحي��ث  اإن  جماع مناعي الطاعنين  غر  �شديدة،  ومردود  عليها  
ب��اأن من المق��رر  في ق�ش��اء المحكمة العلي��ا  اأن ا�شتخلا���ص الواقع  في 
الدع��وى،  وال�شورة ال�شحيحة لها، وتقدير  الدليل، ووزن  البينات  
م��ن الم�شائل  التي ت�شتقل به��ا  محكمة المو�شوع  متى اأقامت ق�شاءها  
على اأ�شباب  �شائغة  لها اأ�شلها  الثابت بالاأوراق،  وقادرة على حمله،  
واأن العبرة  في المحاكمات الجزائية  هي باقتناع المحكمة  من جميع  
عنا�شر  الدعوى  المطروحة  عليها ، ولها كامل الحرية   في اأن  ت�شتمد  
اقتناعه��ا  بثبوت الجريمة  من اأي دليل  تطمئن  اإليه ما دام  اأن لهذا  
الدليل ماأخ��ذه ال�شحيح  من الاأوراق، ولا ي�ش��ح مطالبتها  بالاأخذ 
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بدليل  دون الاأخر،  ولا يلزم في  الاأدلة  التي يعول  عليها  الحكم اأن 
تكون  بحيث ينبئ كل دليل  منها ويقطع  في كل  جزئية  من جزئيات  
الدع��وى، اإذ اإن الاأدلة  في الم��واد   الجزائية  �شمائم  مت�شاندة  يكمل 
بع�شه��ا  بع�شا ، ومنها  مجتمعة  تتك��ون عقيدة  المحكمة، فلا ينظر 
اإل��ى  دليل  بعينه لمناق�شته  على حدة  دون باقي  الاأدلة،  بل يكفي 
اأن تك��ون  الاأدل��ة في  مجموعها كوحدة  واحدة ت��وؤدي اإلى ما ق�شده  
الحكم  منها،  ومنتجة  في اكتمال  اقتناع  المحكمة واطمئنانها اإلى ما 

انتهت اإليه،  ولو عن  طريق الا�شتنتاج .
كم��ا ه��و  مق��رر اأن وزن  اأق��وال  ال�شه��ود وتقدي��ر  الظ��روف التي 
ي��وؤدي فيها  �شهادته، وتعوي��ل  الق�شاء على اأقوال��ه مهما وجه اإليها  
م��ن مطاعن، مرجع��ه اإلى محكمة  المو�شوع،  تق��دره التقدير  الذي 
تطمئ��ن اإلي��ه،  وه��ي متى اأخ��ذت ب�ش��هادت��ه،  فاإن ذل��ك  يفيد اأنها 
اأطرح��ت جمي��ع الاعتبارات الت��ي �شاقها الدفاع لحمله��ا على عدم 
الاأخذ بها، واأن تناق�ص رواية ال�شاهد في بع�ص تفا�شيلها  مع اأقوال 
�شاهد اآخر  على فر�ص ح�شوله لا يعيب الحكم اأو يقدح  في �شلامته 
��ا �شائغًا لا  م��ا دام ق��د ا�شتخل���ص الحقيق��ة م��ن اأقواله��م  ا�شتخلا�شً
تناق�ص فيه ولا ت�شارب، وما دام لم يورد تلك التف�شيلات اأو يركن 
اإليه��ا في تكوين عقي�دته، كما  اأنه لا ي�ش��ترط في �شهادة  ال�شاهد اأن 
تكون واردة  على الحقيقة  المراد  اإثباتها باأكملها  وبجميع  تفا�شيلها،  
ب��ل يكفي اأن يكون من �شاأنها اأن توؤدي اإل��ى تلك الحقي��قة با�شتنتاج 
�شائغ تجريه  المحكمة، يتلاءم به ما قاله ال�شاهد بالقدر الذي رواه 

مع عنا�شر الاإثبات الاأخرى المطروحة اأمامها .
 لم��ا  كان ذل��ك،  وكان الحك��م  المطعون  فيه قد خل���ص  اإلى  تعديل  
الو�شف من جناية  حيازة  مواد  مخدرة بق�شد  الاتجار  اإلى  جناية  
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حي��ازة  مواد  مخدرة  بغر ق�شد  الاتج��ار، و�شاق في  حكمه   اأ�شبابًا 
�شائغة  لها  ما يبرره في  الاأوراق  بعد  اأن  ا�شتفا�ص في  الدعوى،  وبحث 
في  اأدلتها  وعنا�شرها،  وا�شتمع  اإلى  �شهادة  فريق  ال�شبط  الق�شائي  
واطماأن  اإلى  التحقيقات  التي اأجراها  واإلى  �شهادة  ال�شهود فاهتدت  
المحكم��ة  نتيج��ة  لذلك  اإل��ى  اأن حيازة  الطاعن��ين  للمواد  المخدرة  
مج��ردة  م��ن  ق�ش��د  الاتج��ار  اأو  التعاطي ،  لما  ه��و مق��رر قانونًا  اأن 
المحكمة لا  تتقيد  بو�شف  التهمة  الواردة  بقرار  الاإحالة،  وعليها 
اأن تعطي للفعل  الو�شف القانوني ال�شحيح؛ اإلا اأن ذلك  م�شروط باأن 
تك��ون  الواقعة  المادية  المبينة بقرار  الاإحالة التي كانت مطروحة 
بالجل�شة  ه��ي  بذاتها التي اأخذتها المحكمة �شببًا  للو�شف  الجديد،  
اإذ لي�ص  لها  اإ�شناد  واقعة  مادية اأو  اإ�شافة  عنا�شر جديدة  تختلف  
عن  الاأولى  اأو  اأن تجري تغيرًا في  الاأفعال   الموؤ�ش�شة  عليها  التهمة، 
كم��ا اأن تقدي��ر تواف��ر  ق�شد  الاتج��ار  اأو  التعاطي في  حي��ازة  المواد 
المخ��درة  م��ن  عدمه  اإنما  هو  واقعة  مادية  ي�شتقل  قا�شي  المو�شوع 
بحري��ة  التقدي��ر  فيها طالما اأنه يقيمها على  ما ينتجها مما  له اأ�شل 

ثابت  بالاأوراق .
واإذ اإن  الحك��م  المطع��ون فيه  بينّن  واقعة الدع��وى  بما تتوافر  به  
كافة  العنا�شر  القانونية  لجناية  حيازة   مواد مخدرة  بغر ق�شد  
الاتج��ار  والتعاطي الت��ي اأدان الطاعنين به��ا، واأورد  على ثبوتها في  
حقهم��ا اأدلة  �شائغة  ا�شتمدها  من  �شهادة  فريق  ال�شبط  ومعطيات  
الدع��وى،  لا ي�شوبه��ا  تناق���ص، ومقبولة  في  العق��ل  والمنطق، ولها  
اأ�شله��ا  الثابت  ب��الاأوراق، ومن �شاأنه��ا اأن توؤدي اإلى  م��ا رتبه  الحكم  
عليها،   ودلل  على  ذلك  بالقول : ) ... وحيث تطمئن  المحكمة  الى  
اأن المتهمين جميعًا  قد  حازوا المخدرات الم�شبوطة   داخل ميناء.... 
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اطمئنانً��ا  ل�شه��ادة �شه��ود  الاإثب��ات  ومن ث��م  فاإن المحكم��ة تطمئن  
لحيازته��م لمخدر  الح�شي���ص والهروين وللموؤث��ر العقلي الم�شبوط  
بم�شك��ن الثاني والذي  ق��رر  باأنها  خا�شة بالمته��م الثالث، وتطمئن  
ل�شه��ادة  ....  م��ن �شب��ط  مخ��در الهروي��ن  بحيازة  المته��م الثاني  
اإلا  اأن ه��ذه المحكم��ة لا ت�شاير  الادعاء الع��ام فيما ن�شبه  للمتهمين  
م��ن حيازة  تلك  الم��واد بق�شد الاتجار  اإذ  لم يق��م  دليل  جدي على  
تواف��ر  هذا الق�شد، كم��ا لم  تطمئن  اإلى  تواف��ر  ق�شد  التعاطي في 
حق المتهمين  جميعًا ومن ثم فاإن حيازة  المتهمين  للمواد  الم�شبوطة  
تك��ون  حي��ازة  مج��ردة  م��ن اأي ق�شد وهو  م��ا تتواف��ر   معه  في حق 
المتهم��ين جناي��ة  حيازة  مواد  مخدرة  وموؤث��رات  عقلية  �  ح�شي�ص 
وهروين وديازيبام  وميتامفيتامين وترامادول وميثادون الموؤثمة  
بالم��ادة  )3/47 ( م��ن قان��ون  مكافحة  المخدرات  والموؤث��رات  العقلية  
وم��ن  ث��م   وعملًا  بالم��ادة  )217(  م��ن قانون الاإج��راءات  الجزائية  
ق�ش��ت  المحكم��ة بمعاقبتهما عن  ه��ذه  التهمة  عل��ى  النحو  الوارد  

بالمنطوق ....(     
  لما  كان ذلك، فالثابت  مما  تقدم  اأن المحكمة  قد  �شاقت  من  الاأدلة  
الكافية  على   ثبوت  التهم  على  الطاعنين، وبينت م�شمونها وموؤداها  
على  التف�شيل الوارد  باأ�شباب الحكم  المطعون  فيه التي  بمطالعتها 
يب��ين  منها  اأن ت�شبيب محكمة المو�ش��وع لما اأدانت به الطاعنين  جاء 
�شائغ��ا  ووا�شح��ا ومقنعً��ا  في  اقترافهما  للجريمة   ع��ن علم  واإرادة  
ول��ه  معين��ه  ال�شحي��ح  في  الاأوراق ، واأن المحكم��ة  التزم��ت  قواعد   
ت�شبيب الاأحكام ، م�شتظهرة  بجلاء واقعة  الدعوى  بما  تتوافر  به 
كافة  العنا�شر  القانونية للجريمة  محل  الاإدانة ، ولما  كان  من �شاأن 
الاأدل��ة  التي اأوردتها المحكم��ة اأن توؤدي اإلى  ما رتب��ه  الحكم عليها، 
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ف��لا تث�ريب عليها  اإن هي ا�شتخل�ش��ت الواقعة  ا�شتخلا�شا  �شليما له  
اأ�شله الثابت بالاأوراق ، وبنت  ق�شاءها  على اأ�شا�ص �شليم  لا يخالف  

عقلًا اأو  منطقًا، ومن ثم  لا محل  لما  اأثاره الطاعنان  بهذا  ال�شاأن.
     اأم��ا بخ�شو�ص مناعي الطاعنين على  الحكم المطعون  فيه  عدم 
ال��رد  على دفوعهم��ا  بخ�شو�ص ع��دم  جدية التحري��ات، وبطلان  
اإلق��اء  القب���ص والتفتي�ص والاإج��راءات اللاحقة ، فاإن��ه من المقرر 
ا ي�شوغ  فيه  الحكم  بيان الواقعة   اأن القان��ون لم  ير�شم �ش��كلًا خا�شً
والظ��روف  التي وقع��ت  فيها  ، ولما  كان  من  المقرر اأن تقدير  جدية  
التحري��ات وكفايته��ا لاإ�ش��دار  اإذن اإلق��اء القب���ص هو  م��ن  الم�شائل 
المو�شوعية  التي يوكل الاأمر  فيها اإلى �شلطة  التحقيق تحت اإ�شراف 
محكم��ة  المو�ش��وع ، وكان  الم�شتفاد  من  الحك��م المنقو�ص اأن المحكمة  
قد  اقتنعت بجدية  التحريات وكفايتها  لاإ�شدار  اإذن اإلقاء القب�ص  
عل��ى  الطاعن��ين،  وواجه��ت  ه��ذه  الدفوع  بال��رد ال�شائ��غ  بالقول 
)... اأم��ا عن الدف��وع  المتعلقة ببطلان  القب���ص ل�شدوره بناء على  
تحري��ات غر  جدية  ولعدم �ش��دور اأمر  �شابق عل��ى  القب�ص فاإنه  
م��ن المق��رر قانونًا  وق�ش��اءً اأن تقدي��ر  جدية  التحري��ات  وكفايتها 
لاإ�شدار  اأمر  القب�ص اأو  التفتي�ص من  الم�شائل  المو�شوعية  التي يوكل 
الاأم��ر  فيها  اإلى  �شلطة  التحقيق تحت اإ�شراف  محكمة المو�شوع، ولما  
كانت المحكمة  اقتنعت  بالا�شتدلالات التي بنى  عليها  اإذن  القب�ص 
ثم  التفتي���ص ال�شادر  �شد  المتهمين وكفايتها  لت�شويغ اإ�شدارها من  
خ��لال  ما ثبت  بالاأوراق  والتي توؤكد قيام  �شلطة  التحري بالبحث 
وجم��ع  المعلومات حول  المتهمين ومدى  ثبوت  الاإدانة  �شدهم  فيما 
يتعل��ق بالجرائ��م  المن�شوبة  اإليهم واتخاذ ما يل��زم وفق  الاإجراءات  
المتبعة  قانونا ثم ا�شت�شدار  اإذن  القب�ص من  الادعاء بعد  التاأكد من 
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�شح��ة المعلومات  وجديتها وهو  ما اأك��ده  �شبط  المواد  المخدرة  لدى  
المتهم��ين عند اإلق��اء القب�ص عليهم  ، اأم��ا  بالن�شبة  للدفع   ببطلان 
القب���ص لع��دم �ش��دور اأم��ر  �شاب��ق  للقب�ص ف��اإن  الثابت  ب��الاأوراق  
فق��د  كان  الادعاء الع��ام  مواكبا  للاإجراءات المتبع��ة �شد  المتهمين 
والاإذن بالقب���ص عليهم  وتفتي�ص محل  ال�شك��ن والقارب وال�شيارة  
وه��و ما  اأكده  ممثل  الادعاء العام  لدى هذه المحكمة عند  المرافعة  
بجل�ش��ة:2015/6/16م.( ، وم��ن ث��م  فاإن ما  اأث��اره الطاعنان  في هذا  

الخ�شو�ص  لا محل  له.
 وب�ش��اأن باق��ي  الدف��وع  فه��ي  دف��وع جدلي��ة ، لا  ي�شتوجب على  
محكم��ة  المو�ش��وع  ال��رد  عليها  ، ذل��ك اأن   المق��رر  في ق�شاء المحكمة  
العلي��ا اأن محكم��ة  المو�ش��وع غ��ر ملزم��ة  باإجاب��ة  الخ�ش��وم  اإل��ى  
طلباته��م متى وجدت في  اأوراق الدعوى  ما يكفي لتكوين  عقيدتها 
واأن��ه لي�ص عليها  اأن تتبع المتهم  في �شت��ى  مناحي دفاعه المو�شوعي 
الرامي��ة اإل��ى  نفي  التهمة  عن��ه،  والرد  على كل  جزئي��ة  منها ردًا  
�شريح��ا اإذ اإن  ال��رد  ي�شتفاد دلالة  من اأدلة  الثبوت  التي اأوردتها في  
الحكم ، ف�شلا ع��ن اأن دفع الطاعنين ببطلان  محا�شر  التحقيق في  
ال�شرطة  لمبا�شرتها  من قبل ماأموري ال�شبط الق�شائي بالمخالفة  مع 
الم���ادة )75( من قان��ون  الاإجراءات الجزائية  الت��ي اأوجبت  اأن يتم  
التحقي��ق  ع��ن طريق  اأع�شاء الادعاء الع��ام  ح�شرًا  دون  غرهم، 
ودفعهم��ا ببطلان محا�ش��ر  التحقيق  في  الادعاء الع��ام  لعر�شهما،  
عل��ى   جه��ة  التحقي��ق  بالادعاء الع��ام  بعد  م�ش��ي )48( �شاعة من  
تاريخ  اإلقاء القب�ص  عليهما  بالمخالفة  لن�ص المادة  )70( من القانون 
ذات��ه، كون��ه  اإجراءً وجوبيً��ا  يلتزم  به  ماأم��وري ال�شبط  الق�شائي 
بعر���ص المته��م  عل��ى  الادع��اء الع��ام  خلال  الم��دة  القانوني��ة،  ولا  
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يجوز  تجاوز  تلك  المدة واإلا كان  الاإجراء باطلًا لا  ي�شححه اإجراء 
اآخ��ر ، والدف��ع ببط��لان  الاع��تراف  الم�شن��د  اإلي��ه  في  التحقيقات  
ال�شابق��ة  عل��ى المحاكمة كونها  ولي��دة  اإكراه  م��ادي ومعنوي،  وقد  
عول  عليها  الحكم  دون  اأن يف�شح  عن  مدى ا�شتقلال  هذا  الدليل  
ع��ن الاإج��راءات  الباطلة  التي تم��ت  في  مواجهت��ه  كاإلقاء القب�ص 
وغره��ا،  والدف��ع   ببط��لان  مح�شر  تحريز  الم��واد  المخدرة؛  لعدم  
اتب��اع  ماأموري  ال�شب��ط  الق�شائي ل�شروط  التحري��ز  المتوافقة  مع  
الم��ادة  ) 87( م��ن القان��ون ذات��ه،  وع��دم  قيامه��م  بتدوي��ن  مح�شر 
تفتي���ص، يب��ين  فيه  �شبط  تل��ك  المواد  المخ��درة  والقائم  بال�شبط  
بالمخالف��ة  للم��ادة )97( من  القانون ذاته ، فه��ي على فر�ص �شحتها  
دف��وع  جديدة  لم  ي�شبق اإثارتها اأم��ام محكمة  المو�شوع، وقد خلت  
محا�شر  الجل�شات  ومذكرات  الدفاع  ومدونات  الحكم  المطعون  فيه  
من  اإثارتها  فلا  يقبل  اإثارتها  لاأول  مرة  اأمام المحكمة  العليا  بغ�ص 
النظر  عما  اإن كانت  في  محلها اأم في  غر  محلها  ، لما  كان ذلك  وكان  
المق��رر اأن��ه  لي���ص  للطاعن��ين  اأن ينعي��ا  على  المحكم��ة قعودها عن  
اإج��راء تحقيق لم  يطل��ب  منها اأو  الرد على  دف��اع  لم  يث�ره اأمامها، 

فاإن ثم اإن المناعي المثارة في  هذا  الخ�شو�ص تكون  غر  مقبولة .
)لذل��������������������ك( :

   )يرى الادعاء العام  لدى  المحكمة  العليا(
          قبول الطعن �شكلًا، ورف�شه مو�شوعًا.

وبجل�ش��ة: 2017/12/19م حكم��ت المحكم��ة العلي��ا بقب��ول الطعن 
�شكلًا، وفي المو�شوع برف�شه، واإلزام الطاعنين الم�شروفات .
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مذك������رة

براأي الادع�اء العام لدى المح�كم�ة ال�ع�ليا

في الطعن المقيد بالرقم : 2017/789م لدى المحكمة العليا و الادعاء الع�ام

وبالق�شية رقم : 114/ق/2015م اإدارة ق�شايا المخدرات ب�شمال الباطنة

)وقائ����ع الطع������ن(
تتح�ش��ل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ، ومن �شائر 
اأوراق الطع��ن في اأن الادع��اء الع��ام )الطاع��ن( اأح��ال المتهم��ين اإلى 
محكم��ة الا�شتئن��اف ب�شح��ار )دائرة الجناي��ات(؛ لاأنه��م بتاريخ : 

2015/4/1م بدائرة اخت�شا�ص اإدارة مكافحة المخدرات : 
اأولًا : بالن�شبة للمتهم الاأول :

�ش���رع ف���ي ب�ي���ع م�واد م�خ���درة من ن��وع ) الهروي��ن ( في غر . 1
الاأح��وال المرخ���ص به��ا قانونً��ا ، اإلا اأن فعله قد خ��اب ل�شبب لا 
دخ��ل لاإرادت��ه فيه، تمث��ل في واقع��ة �شبطه من قب��ل ماأموري 
ال�شب��ط الق�شائي قبل عملية الا�شتلام والت�شليم ، وفق الثابت 

تف�شيلًا بالتحقيقات .
ح���از ب�ق��ش��د الاتج���ار ع�ل���ى مخ���در ) الهروي��ن ( ، في غ��ر . 2

الاأح��وال المرخ���ص بها قانونً��ا ، وذلك باأن �شب��ط حيازته على 
المخدر ذاته ، وفق الثابت بمح�شر ال�شبط المعزز بتقرير البينة 

الفنية .
ثانيًا : بالن�شبة للمتهم الثاني :

ا�ش��ترك م��ع المته��م الاأول بالاتف��اق والم�شاع��دة، في بي��ع م��واد . 1
مخ��درة من ن��وع ) الهروي��ن ( في غ��ر الاأح��وال المرخ�ص بها 
قانونً��ا ، وذلك ب��اأن احتفظ بالم��واد المخدرة رغ��م علمه باتجار 
المته��م الاأول به��ا ، و�شرع في بي��ع المخدر ذاته للمته��م الثالث اإلا 
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اأن فعل��ه قد خاب ل�شبب لا دخ��ل لاإرادته فيه ، تمثل في واقعة 
�شبطه قبل قب�ص الثمن من المتهم الثالث ، وفق الثابت تف�شيلًا 

بالتحقيقات .
اأح��رز بق�ش��د الاتج��ار مخ��در )الهروي��ن( ، في غ��ر الاأحوال . 2

المرخ���ص به��ا قانونً��ا ، ح��ال مقارفته للج��رم مو�ش��وع التهمة 
الاأولى ، وفق الثابت باعترافه .

�شه��ل تعاطي الم��واد المخ��درة وقدمها للمته��م الثال��ث )المطعون . 3
�ش��ده( ب��دون مقابل ، وفي غ��ر الاأحوال المرخ�ص به��ا قانونًا ، 

وفق الثابت تف�شيلًا باعترافه .
ثالثًا:  بالن�شبة للمتهم الثالث ) المطعون �شده ( : 

اأح��رز بق�ش��د الاتجار مخ��در )الهروين ( ، في غ��ر الاأحوال  -
المرخ�ص بها قانونًا ، وفق الثابت تف�شيلًا بالتحقيقات .

رابعًا: بالن�شبة للمتهمين جميعًا: 
وح��ال كون المتهم الاأول مك��ررًا تكرارًا مماث��لًا، وغر مماثل  -

بالن�شب��ة للمته��م الثاني، تعاط��وا مخدر  )الح�شي���ص( المدرج 
بج��داول المجموع��ة الاأول��ى، في غ��ر الاأح��وال المرخ�ص بها 

قانونًا وفق الثابت بتقرير البينة الفنية .
        وطال��ب الادع��اء الع����ام معاقب����ة المتهم��ين الاأول والث��اني 
بالجناي��ة الموؤثم��ة بموج��ب الم��ادة ) 1/44 ( م�ق��روءة م���ع الم�ادتين 
)68و70 ( م��ن قانون مكافحة المخدرات والموؤث��رات العقلية ، ويكون 
المته��م الثاني ق��د ق���ارف ال�جناي�ة الم�وؤثم���ة ب�الم��ادة )45( مقروءة 
مع الم��ادة ) 4/44 ( من القانون ذاته ، ويك��ون المتهم الثالث )المطعون 
�ش��ده( قد قارف الجناية الموؤثمة بالمادة )1/44( من قانون مكافحة 
المخ��درات والموؤث��رات العقلية ، ويك��ون المتهمون جميعً��ا قد قارفوا 
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الجنحة الموؤثمة بالمادة )64بدلالة المادة ( من القانون ذاته ، وتوافر 
ظرف التكرار المماثل قبل المتهم الاأول ا�شتنادًا لن�ص المادة )4/116( 
بدلال��ة المادت��ين ) 2/115 ( و ) 4/117 ( من ق�ان��ون الج�زاء ، وظ�رف 
التك���رار غ�ي�ر المم�اث���ل ق�ب�ل ال�مته�م الث���اني ا�ش�ت�ن�ادًا لن�ص المادة 

)116/خام�شًا ( من القانون ذاته .
ب�شح��ار  الجناي��ات  محكم��ة  حكم��ت  2016/11/16م  وبجل�ش��ة:    
ب��براءة المتهم��ين الاأول والثاني والثالث من ته��م الجنايات الم�شندة 
اإليهم؛ لع��دم كفاية الدليل ، وتعديل الو�شف والقيد للمتهم الاأول 
بجنح��ة حيازة مواد مخ��درة بق�شد التعاط��ي واإحالتها وباقي تهم 
الجن��ح الاأخرى الم�شن��دة اإلى المتهم��ين الثاني والثال��ث اإلى محكمة 

الجنح المخت�شة .
وبجل�ش��ة :2017/2/15م حكم��ت المحكم��ة الابتدائي��ة بال�شوي��ق 
)الدائرة الجزائي��ة ( ح��شوريًا: باإدانة المتهم الاأول بجنحة حيازة 
م��واد مخدرة بق�شد التعاط��ي الموؤثمة بن�ص الم��ادة ) 47 ( من قانون 
مكافح��ة المخ��درات والموؤثرات العقلي��ة ، وق�شت ب�شجن��ه لمدة �شنة 
ون�ش��ف، والغرام��ة ) 600ر.ع ( �شتمائة ريال عم��اني واإدانة جميع 
المتهم��ين بجنحة تعاطي مخدر الح�شي�ص في غر الاأحوال المرخ�ص 
به��ا قانونً��ا الموؤثمة بن�ص الم��ادة ذاتها وق�شت ب�شج��ن كل منهم لمدة 
�شن��ة ، والغرام��ة ) 500ر.ع ( خم�شمائ��ة ري��ال عم��اني . واأم��رت 
بدغ��م العقوبات بحق المته��م الاأول، وينفذ الاأ�شد منه��ا ، واإلزامهم 

بالم�شروفات الق�شائية .
ل���م ي�رت����ص المطع��ون �ش��ده )المته��م الثال��ث( ب�ه���ذا ال�ق��ش���اء، 
ف�ا�ش�ت�اأن�ف���ه اأم���ام مح�كم��ة الا�شت�ئ�ن���اف ب�ش�ح��ار ) دائرة الجنح 
الم�شتاأنف��ة ( الت��ي ق�ش��ت بتاري��خ : 2017/4/5م ح�شوريً��ا : بق�ب�ول 
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الا�شتئن��اف �ش��كلًا ، وفي المو�ش��وع وباإجم��اع الاآراء باإلغ��اء الحك��م 
الم�شتاأنف ، والق�شاء مجددًا باإع��لان براءة المتهم الثالث من الاتهام 

الم�شند اإليه؛ لعدم كفاية الدليل .
لم يرت���ص الادع��اء العام به��ذا الق�ش��اء، فطع��ن في��ه بالنق���ص 

اأمام المحكمة العليا بالطعن الماث��ل . 
)اإج��������راءات الطع���������ن(

ب�تاري���خ: 2017/4/5م �ش���در ال�ح�ك���م المطع��ون فيه م��ن محكمة 
وبت�اري���خ:  الم�شتاأنف��ة(،  الجن��ح  دائ��رة   ( ب�شح��ار  الا�شتئن��اف 
2017/6/14م ت���م ال�ت�قري���ر ب�الط�ع�ن ب�الن�ق���ص ع�ل�ى ه�ذا الح�كم 
باأمانة �شر المحكمة التي اأ�شدرته ب�شحيفة موقعة من الفا�شل/... 
م�شاع��د المدع��ي الع��ام ، وق��د تم اإع��لان المطع��ون �ش��ده ب�شحيفة 

الطعن، ولم يرد عليها بمذكرة. 
)راأي الادعاء العام لدى المحكمة العليا في �شكل الطعن(

     لم��ا كان التقري��ر بالطع��ن ، واإيداع مذك��رة اأ�شباب��ه الموقعة من 
ذي �شف��ة اأم��ام المحكمة العلي��ا  قد تم في الميعاد باأمان��ة �شر المحكمة 
التي اأ�شدرت الحكم المطع��ون فيه ، وا�شتوفى الطعن �شائر اأو�شاعه 

ال�شكلية المقررة قانونًا ؛ فاإنه يتعين قبوله �شكلًا .
) اأ�شباب الطعن ( 

      ينعى الادعاء العام )الطاعن( على الحكم المطعون فيه بالخطاأ 
في تطبي��ق القان��ون وتاأويله، والف�شاد في الا�شت��دلال ، والق�شور في 
الت�شبي��ب ، حينما ق�شى ببراءة المطعون �ش��ده من الجرم المن�شوب 
اإلي��ه، وق��ال في بيان ذل��ك : اإن ال�شبب الوحيد، ال��ذي ا�شتندت اإليه 
المحكم��ة في ال��براءة ه��و ع��دم تواف��ر اأي م��ن الح��الات المن�شو���ص 
عليه��ا في المادة )64 مكرر( م��ن قانون مكافحة المخ��درات والموؤثرات 
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العقلي��ة، والت��ي تبي��ح لماأم��وري ال�شب��ط الق�شائ��ي طل��ب العين��ة 
للفح�ص المخ��بري، واأن هذا الا�شتدلال غ��ر �شليم ومخالف لمفهوم 
المادة الم�شار اإليها؛ لاأن تعديلات قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات 
ال�شلط��اني رق��م: 2015/34م  العقلي��ة ال�ش��ادرة بموج��ب المر�ش��وم 
ال�ش��ادر في: 2015/10/5م ا�شتحدث��ت حال��ة الامتن��اع ع��ن اإعط��اء 
العين��ة من قب��ل المته��م، وا�شترط��ت لقيامه��ا توافر اأم��ارات ثلاث 
وه��ي )1-اإذا وجد في م��كان عام وعليه �شمات تعاط��ي المواد المخدرة 
اأو الموؤث��رات العقلي��ة 2-اإذا وج��د بحوزت��ه مواد مخ��درة اأو موؤثرات 
عقلي��ة اأو اأدوات تعاطيه��ا 3-اإذا وج��د م��ع �شخ���ص اأو اأكث�ر وظهرت 
على اأحده��م دلائل التعاطي اأو وجدت ل��دى اأي منهم مواد مخدرة 
اأو موؤث��رات عقلي��ة اأو اأي م��ن اأدوات تعاطيه��ا( اأي اأن��ه طالما توفرت 
اإح��دى هذه الاأمارات عل��ى المتهم ، وامتنع عن اإعط��اء العينة، فاإن 
جريم��ة الامتناع عن اإعط��اء العين��ة قائمة بحق المته��م وبالمعنى 
المخال��ف اإذا لم تتوافر هذه الاأمارات على المتهم، وامتنع عن اإعطاء 
العين��ة؛ ف��اإن الجريم��ة لا تق��وم ، ولما كان��ت المادة )47( ه��ي المنوط 
تطبيقه��ا في معر�ص الق�شية التي حكم فيها بالبراءة على المطعون 
�ش��ده - طالما اأعطى العينة، وحيث اإن المادة الاأخرة لم ت�شترط اأن 
يك��ون المتهم عليه اأي من الحالات المن�شو�ص عليها في المادة رقم )64 
مكرر( المبينة اآنفًا لطلب العينة منه ، ولما جاءت وا�شحة و�شريحة 
باأنه مت��ى ما ثبت تعاطي المته��م المواد المخدرة؛ فاإن��ه يكون مرتكبًا 
لجنحة تعاط��ي المواد المخدرة ولا يوجد م��ا ي�شتدعي تطبيق المادة 
رقم )64 مكرر( في ه��ذه الحالة ، وحيث اإن المادة )64 مكرر( خا�شة 
بالم�متن��ع ع�ن اإعطاء تل��ك العينة ولا يمكن قيا�شه��ا على المتعاطي 
وال��ذي اأعطى العينة المطلوبة ، ولما كان اأمر القب�ص على المتهم بناء 
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على مح�ش��ر التحري بحيازته المواد المخ��درة للاتجار بها وتعاطيها 
الموؤرخ في: 2015/3/29م والذي خل�ص اإلى واقعة �شبطه بمعية بقية 
المتهم��ين، وبعر�شه��م على المخت�ص، اأعطوا عينة م��ن بولهم ؛ الاأمر 
ال��ذي تتحقق معه جريمة تعاطي المواد المخدرة، ولا �شحة لما قامت 
ب��ه محكمة الا�شتئناف بالحكم بتطبيق المادة )64 مكرر( من قانون 
مكافح��ة المخدرات والموؤثرات العقلية الخا�ش��ة بحالة الامتناع عن 
اإعط��اء العين��ة. بالاإ�شافة اإل��ى اأن الثاب��ت من خ��لال الاأوراق باأن 
المطع��ون �شده اع��ترف بتعاطيه المواد المخدرة، واأن��ه تح�شل عليها 
م��ن المتهم الث��اني وكان قد اأك��د تقرير المختبر الجنائ��ي رقم: )ك 
�ص/ ����/2015( الم��وؤرخ: 2015/5/14م باأن المتهم الطاعن تبين احتواء 
عينة بوله على مخدر الح�شي�ص؛ فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد 
جانب��ه ال�شواب، وا�شتدل في ق�ش��اء حكمه بالبراءة على  ا�شتدلال 

فا�شد ، مما يعيب الحكم وي�شتوجب نق�شه . 
) الرد على �شبب الطعن (

 وحي��ث اإن النع��ي عل��ى الحك��م المطع��ون فيه عل��ى النح��و الوارد 
في اأ�شباب��ه �شدي��د ، ذل��ك اأن الم��ادة ) 64 مك��رر ( من قان��ون مكافحة 
المخ��درات والموؤث��رات العقلية تطبق في حالة توف��ر �شروط معينة، 
والت��ي تبي��ح لماأم��وري ال�شب��ط الق�شائ��ي طل��ب العين��ة للفح���ص 
المخ��بري ، لا عل��ى الحال��ة الماثل��ة والت��ي بموجبه��ا تم التعامل مع 
المته��م وهي تختلف نهائيً��ا عما تو�شلت اإلي��ه المحكمة من ا�شتدلال 
وتطبيقه��ا الم��ادة )64 مكرر( م��ن القانون  ذاته في ح��ق المتهم ، وقد 
ا�شترط��ت الم��ادة الاأخرة لقيامه��ا توافر اأمارات ث��لاث وهي )1-اإذا 
وج��د في مكان عام وعليه �شم��ات تعاطي المواد المخ��درة اأو الموؤثرات 
العقلية 2-اإذا وجد بحوزته مواد مخدرة اأو موؤثرات عقلية او اأدوات 
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تعاطيه��ا 3-اإذا وجد مع �شخ�ص اأو اأكث�ر وظهرت على اأحدهم دلائل 
التعاط��ي اأو وج��دت لدى اأي منهم م��واد مخدرة اأو موؤث��رات عقلية 
اأو اأي م��ن اأدوات تعاطيه��ا(،  اإلا اأن وقائ��ع الدع��وى ج��اءت مختلفة 
تمامًا عن ذلك ، حيث تح�شل��ت الوقائع باأن �شدر اأمر بالقب�ص على 
المته��م  بناء على مح�شر التحري بحيازته المواد المخدرة للاتجار بها 
وتعاطيها الموؤرخ: 2015/3/29م وقد تم �شبطه بمعية بقية المتهمين 
وبعر�شه��م على المخت�ص، اأعط��وا عينة من بوله��م وثبت تعاطيهم 
للمواد المخدرة وقد تم اإحالتهم الى المحكمة المخت�شة بموجب ن�ص 
الم��ادة )44( م��ن القانون، وق�ش��ت المحكمة بتعدي��ل القيد والو�شف 
من قب��ل محكمة الا�شتئن��اف )دائ��رة الجنايات( واإحال��ة الدعوى 
اإل��ى محكمة الجن��ح المخت�شة بموجب المادة )47( م��ن القانون ذاته، 
الاأم��ر الذي تحقق مع��ه جريمة تعاطي الم��واد المخ��درة، وهي المادة 
المنطبق��ة عل��ى اأفعالهم ، ولي�ص كم��ا جاء في ا�شتنت��اج المحكمة باأن 
طبق��ت المادة )4 مك��رر( من القان��ون ذاته والتي ا�شترط��ت لقيامها 
تواف��ر اأمارات ثلاث وه��ي )1-اإذا وج��د في مكان ع��ام وعليه �شمات 
تعاط��ي المواد المخدرة اأو الموؤثرات العقلي��ة 2- اإذا وجد بحوزته مواد 
مخدرة او موؤثرات عقلية او اأدوات تعاطيها 3-اإذا وجد مع �شخ�ص اأو 
اأكث���ر وظهرت على اأحدهم دلائل التعاطي اأو وجدت لدى اأي منهم 
مواد مخ��درة اأو موؤثرات عقلية اأو اأي م��ن اأدوات تعاطيها( وبالتالي 
فلا يوجد ما يبرر للمحكمة من تطبيق  المادة )64 مكرر( من قانون 
مكافح��ة المخدرات والموؤثرات العقلية الخا�ش��ة بحالة الامتناع عن 

اإعطاء العينة . 
 وق��د ثبت من خلال الاأوراق باأن المطعون �شده اعترف بتعاطيه 
الم��واد المخ��درة واأنه تح�ش��ل عليها م��ن المتهم الث��اني ؛ وبالتالي فاإن 
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ا�شتنت��اج محكمة المو�شوع بتطبيق المادة الاأخ��رة لي�ص في محله و 
على خ��لاف الثابت بالاأوراق، وخارج المادة الواجبة التطبيق )47( 
من قانون مكافح��ة المخدرات والموؤثرات العقلي��ة ، الاأمر الذي يدل 
عل��ى اأن حكمها قد �شابه الخطاأ في القان��ون والف�شاد في الا�شتدلال، 
مم��ا يتوجب مع��ه نق�ص الحك��م المطعون في��ه بالن�شب��ة للمطعون 

�شده. 
)ل������������������ذلك( :-

      يرى الادعاء العام لدى المحكمة العليا :
        قب��ول الطع��ن �ش��كلًا، وفي المو�ش��وع بنق�ص الحك��م في مواجهة 

المطعون �شده.
وبجل�شة: 2018/2/6م حكمت المحكمة العليا بقبول الطعن �شكلًا ، 
وفي المو�شوع بنق�ص الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�شدرته؛ لتف�شل فيها من جديد بهيئة مغايرة. 




